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L’EXISTENCIA DELS INDIVISIBLES
TERMINANTS I CONTINUANTS EN EL CONTINU,
SEGONS EL P. FRANCESC SUAREZ

§ 1. — OBJECTE DE LA PRESENT DISSERTACIO

L’objecte de la present dissertaci6é és l'analisi d'una idea continguda en
la Disputacié Metafisica XL del P. Francesc Suédrez, en la secci6 5, que porta
el titol «Existeixen en la quantitat continua punits, linies © superficies que siguin
vertaderes entitats, distintes entre elles 1 realment diferents del cos en qué es con-
siderensy

L’explicaci6 dels termes d’aquesta interrogacié, feta, no a filosofs-tedlegs
del segle xvi1, sin6 a filosofs-matematics del segle XX, necessita una mani-
festaci6 prévia molt coneguda, que es troba en Poincaré (Science et Hypo-
these, p. 193, cap. X. Les théories de la physique moderne). Aquestes conside-
ractons — diu, parlant de la valor metaforica de les teories — ens expliquen
per que algunes teories, que es creien deixades + definitivament condemnades
per Uexperiéncia, reneixen, de sobte, de llurs cendres © comencen nova vida. Elles
expressaven relacions veritables: 1 aixo no deixava d'ésser, fins que, per una raé
0 per una altra, haviem cregut que deviem expressar les dites relactons amb un
altre llenguatge. Havien, doncs, conservat una espécie de vida latent. Aquesta
afirmaci6, temperant-la una miqueta, es pot aplicar a la nostra qiiesti6 i a
la interrogacié de Suirez, que en llenguatge modern pot fer-se aixi: ¢Existeix
connexio racional entre la concepcié euclideana-arquimédica de Vespai v Iexis-
tencia en ella d'indivisibles punts, linies 1 superficies com a entitats reals, dis-
tintes entre elles 1 del cos en qué es consideren?

No hem de tractar ara cap problema criteriologic, encara que la discussio,
naturalment, porta a fer-ho. Ens ‘mantindrem en un ordre ideal, propi de les
matematiques pures; 1 aixi, doncs, com en estudiar les teories de Lobatchewski
1 Riemann, o les més modernes de Klein i Hilbert, fem constar solament la
connexi6 racional dels postulats fonamentals de la Geometria, sense consi-
derar altra valor real que la que prové de la sola i pura rad, aixi també,
prescindint dels sentits i altres fonts de coneixement, considerarem una con-
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ARXIUS DE L’INSTITUT DE CIENCIES

nexié que, encara que implicitament és continguda en els estudis dels mate-
matics moderns que s’han ocupat de la geometria no-arquimeédica, no obstant,
prescindint de I'objectivacié, no 1'he trobada millor expressada i discutida
que en el lloc citat de Suérez (a).

§ 2. — ELS INDIVISIBLES

Suposem, doncs, com elements de raciocini els cossos i I'espai que ocupen,
intuitivament considerats. Immediatament se’'ns ofereix en cada cos l'exis-
téncia d'una entitat limitant, que fa que el cos no ocupi tot ’espai considera-
ble; aquesta entitat limitant, intuitivament considerada, és ¢o que anomenem
superficie termamant del cos, 1 és una sola 1 determinada per a cada cos. Si
del cos en traiem alguna part (la qual és una operacié practicable, tanmateix
s'admeti la propietat intuitiva dels cossos afectats de quantitat continua
d’ésser divisibles en parts també confinues), s’obté una altra superficie ter-
minant que pot ésser, en totalitat, diferent de I'anterior, o bé ésser solament
distinta inadequadament; si s’admet la possibilitat d’aquest cas com a pos-
tulat intuitiu, llavors les superficies terminants tenen una part, superficial
també, comi, i dues parts diferencials lligades entre si i amb la part comi
per un element limitant que, intuitivament considerat, és ¢o0 que anomenem
linia termanant de qualsevol de les tres superficies parcials. Una nova divisié
ens déna lloc a la consideracié dels punis terminants de les linies. I aquests
tres elements intuitius, punt, linia, superficie, son ¢o que Suérez i els altres

() Cal tenir en compte dues coses en tota la present discussié: Suarez, com tots els esco-
lastics del seu temps, no admetia ’infinit actual 0 in actu, encara que Sant Tomas i molts altres
afirmaven que no se n’havia demostrat la repugnancia o contradiccié. Per altra banda En Suéarez
era molt intuitiu i objectiu, i, com que la intuici en I'espai havia fet veure (fins el programa
d’Erlangen) a tots els matematics l'existéncia real dels indivisibles en l’extensié, i precisament
en nombre infinit actual, perqué existeixen precedentment de tota consideracié intellectual
i de tota divisi6 realitzada (puix aquesta, per a fer-se, els suposa en l'ordre onfoldgic, encara
que per ella es prova l'existéncia dels indivisibles, i, per tant, el coneixement de la seva exis-
téncia precedeix el de 'existéncia dels indivisibles, o sia en I'ordre /dgic), d’aqui la dificultat de
la qgilesti6 per a Suarez i molts altres del seu temps i més antics o més moderns que han tingut
la mateixa opinié que ell. La manera de fugir de la dificultat per a Suarez es pot veure en el
§ 43 de la discussi6; en sintesi és que no repugna una multitud infinita de punts i linies i super-
ficies, si no arriben a constituir més que un cos finit que els sentits ens proven existir realment,
i la intuicié la dels indivisibles.

Els arguments per a provar la impossibilitat de I'infinit actual que usaven els escolastics,
so6n actualment rebutjats, puix tots suposen el nombre infinit o I'extensi6é infinita fofal de tal
faisé que exclou tot increment possible. Aixi una barra infinitament llarga, perd no infinitament
gruixuda, fent-la miques podria omplir I’espai infinit i compendre, per tant, a si mateixa i demés
les parts exteriors de I'espai; un nombre infinit actual dividit per mitat ens donaria o dos ni-
meros finits (i llavors resultaria que la suma de dos naimeros finits podria ésser infinita, la qual
cosa. és contra la intuicié) o dos ntimeros infinits actuals (i aixd no pot ésser, segons els antics,
perqué no podrien créixer i, per tant, sumar-se per donar-nos el nimero anteriorment considerat).
Com que no admetien siné un infinit de cada espécie (de nimero, d’extensié, d'intensitat), d’aqui
que els sortis al pas la dificultat que el fof féra igual a la part. Com se cap, els matematics moderns,
si admeten la possibilitat de l'infinit actual és amb la condici6 que hi pugui haver distints infi-
nits en cada espécie; i tingui’s ben present que aquesta qiiestié és molt diferent de la de la potén-
cia dels conjunts, perqué aquesta es refereix a la discussié de 'infinit potencial de diverses espé-
cies (numerable, continu, hipercontinu) que era en aquesta forma desconeguda fins al segle XIX,
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filésofs de 'Escola designen amb el nom genéric d’indivisibles i lespecifiquen
amb els d’absolut, segons dues i segons una dimensio.

Aquestes operacions intuitives, tan naturals als que han estudlat les
matematiques elementals i de les quals la discussi6 filosofica profunda i com-
pleta data del programa d’Erlangen, va ésser, no obstant, I'objecte d'una di:-
cussié vivissima entre els contemporanis de Sudrez, i ell va ésser el que en
va donar en aquell temps un analisi més acceptable i delicat. La seva opini6 era
que aitals operacions eren possibles realment, i, per tant, que els indivisibles
punt, linia i superficie tenien existéncia real, aixi abans com després de la
divisié de la quantitat continua en queé es consideressin; i que, encara que no
es poden considerar, ni realment ni idealment, com separades de la mateixa,
amb tot es distingeixen d’ella i entre si. Considerem el seu analisi, que comer-
tarem conforme al pensament modern. En les conferéncies he citat dos fran-
cesos, perque llurs obres ja sén del domini del public intel'lectual espanyol
i catala; no obstant, ja donaré altres més genuines i copioses fonts, aixi anti-
gues, de contemporanis de Sudrez, com modernes, que no dubto seran de profit
per als que vulguin fer més complets estudis en la matéria.

§ 3. — ARGUMENTS CONTRA L'EXISTENCIA DELS INDIVISIBLES

Contra l'existéncia dels indivisibles oposa Sudrez, des del comen¢ament
del seu analisi, vuit arguments.

PrIMER. — El punt no és res positiu, en realitat; per tant, ni la linia ni
la superficie, car, si es treu el principi, es treu el principiat, i, si es treu I'in-
divisible absolut, també el relatiu. Que el punt no és res real i positiu, es veu,
perque el punt o és terminatiu o continuatiu: No pot ésser terminatiu sola-
ment (i Sudrez, amb els seus contemporanis, recorve a la intuicid, nosaltres als
postulats implicits primaris de la Geometria euclideana en qué s’apoiava), per-
queé no es pot fingir un punt que no estigui entre parts de linies o superficies;
demés, ;quina és la necessitat d'aquest punt, i quin el seu efecte en la realitat?
Limitar la linia? Si amb la imaginacié es prescindeix de tal limit, la linia esta
amb la mateixa longitud que abans. Ni pot ésser continuatiu, el punt, perqué
sempre es pot considerar com a terminatiu de les dues parts d'una linia que
per ell passi; si, doncs, les parts es terminen per si mateixes, no hi ha cap
necessitat d'un punt terminatiu d’elles i continuatiu de la totalitat.

SEGON. — Si el punt continuatiu és necessari, sera per a unir les parts
(o separar-les, es podria afegir); perd les parts poden unir-se per si mateixes

immediatament, com moltes altres coses, 1 tal com ho farien amb el punt ho
poden fer entre si immediatament.

TERCER. — (Argument Aquil'les contra la concepcié euclideana-arquime-
dica de l'espai, encara en els nostres temps). Si existeixen els punts, existeixen
infinits punts en el continu, distints realment entre si; car, si fossin en nombre
finit, o la linia es constituiria de sols ells o #indria parts finites en les quals sola-
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ment es podria dividir, i ambdues coses sén impossibles. Per altra banda, no
és menys impossible que hi hagi infinits punts en el continu, puix adme-
tre aquesta multitud infinita de punts en el continu porta els mateixos
inconvenients que admetre qualsevol altra multitud actualment infinita,
perque, encara que aital multitud estigui connexa a altres parts continues, '
no deixa d’ésser actualment infinita en la realitat. — He d’advertir que la
major part del comentari de Sudrez i el nostre serd sobre aquest argument
en que se suposen moltes coses que en els nostres temps s’han analitzat millor.
QUART. — Si els punts continuatius existeixen, sén distints de les parts
que continuen, puix no hi ha cap raé per a identificar-los amb I'una més que
amb l'altra; 1 amb totes dues no pot ésser, puix sén distintes entre si. Si,
doncs, els punts es distingeixen de les parts, es podrien treure tots els punts
sense treure les parts, 1 aixi se seguirien dos absurds: que el continu quedaria
dividit amb actual divisié, ¢ els punis, per altra Landa; podrien formar una
multitud infinita discreta. En aquestes darreres paraules denota Sudrez que
en el seu temps no es tenia clara idea dels conjunts infinits discrets: per
exemple, els numerables, que es poden ordenar amb un ordre equivalent al
de la seérie natural 1, 2, 3..., n... Es coneixien les progressions geometri-
ques decreixents i llur interpretacié en l'espai; mes les idees clares 1 preci-
ses en aquesta matéria, proposada en forma general, radiquen en Cantor,
que va ésser el primer que va demostrar aquest important teorema en 1873:
El conjunt de punts d’una linia no és numerable (B).
QuINT. — La mateixa dificultat dels punts amb una linia existeix amb
les linies d'una superficie 1 les super-
ey ficies d'un cos; i, demés, se segueix
aquesta dificultat especial: que en un
cos finit es podria trobar una linia in-
finita en longitud. Dos mitjans sén els
que proposa el P. Suédrez per a obtenir
aquesta linia de longitud infinita: I'un
consisteix a formar amb dues rectes
paralleles nna graella o reixa infinita-
mant densa en la forma de la figura 1,
quan les rectes interposades es toquen
com els punts infinits de les dues ba-
r ses paralleles; l'altre mitja és formar
una heélix de pas infinitament petit
entre dos punts contigus d'una recta.
Aquesta dificultat, encara després del

descobriment del calcul diferencial de Leibnitz, repugna al pensament ma.-

bt —ts-

Fig. 1

(B) Liouville ja havia demostrat en 1840 'existéncia de nimeros transcendents (0 sia no-rels
d’equacions algébriques), la qual cosa és en substancia el teorema de Cantor, en forma distinta.
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tematic. No obstant, tingui’s present que, després de Suérez i abans dc
Leibnitz, un altre jesuita, el P. Cavalieri, italia, apoiant-se en aquesta mateixa
concepci6é dels indivisibles, va realitzar les primeres integracions, donant aixi
el primer pas en l'explicacié general d’aquest problema que omple un segle
d’or de les Matematiques. La concepcié de Cavalieri fou rebutjada, perd no
la realitat que sota d’ella s’amagava, com déiem al principi citant Poincaré.

SEXT. — No es pot assignar subjecte adequat del punt; aquest no pot,
per tant, existir. La conseqiiéncia no la prova Suérez, puix en el seu temps
la noci6 de substancia no havia rebut ni la més lleugera contradicci6; segons
la consigna, ometem la discussié de la realitat de la substancia, puix encara
que sembla problema d’ontologia o metafisica, en realitat resulta de criterio-
logia. Que no es pugui assignar subjecte fisic adequat del punt, es vol demos-
trar perqué aquest subjecte ha d’ésser indivisible com el punt, i, si és subs-
tancial, es segueix que hi ha indivisibles substancials, i aixé sembla contra
tota experiéncia, o intuicid, diriem nosaltres.

SETE. — Un punt no pot tocar les parts d'una linia per a continuar-les;
perque, amb que les toca? Si en un altre indivisible, llavors tota la linia es
formara de punts discrets; si en un divisible, es segueix 'absurd aue un indi-
visible pot tocar un divisible, la qual cosa és contra la intuicié matematica
euclideana-arquimédica, segons la qual un punt mai toca una linia o una
superficie, siné que o dista d'elles o esta sobre d’elles. Si es diu que no toca
en res determinat, llavors cau la raé matematica (fixeu-vos bé) més forta
per a provar l'existéncia dels punts matematics, que és que: un globus perfec-
tament esféric toca en un punt a una superficie perfectament plana. Aquesta
raé prova el suposit que al principi he fet per a limitar l'enunciat de Suédrez
amb un altra forma, puix aquesta rad suposa que es pot donar un globus
perfectament esféric, i aixo és una definicid, o, en nostre llenguatge més precis,
un postulat d’Euclides, aixi com que es pot donar una superficie perfectament
plana (que és un altre postulat d’Euclides) i que poden ésser tangents, ¢o que
es basa en la tangent a un cercle com a limit d’una secant, i aixd, igualment,
en molts teoremes d'Euclides sobre triangles i en el principi d’Arquimedes de
la divisibilitat indefinida del cercle. No es cregui, amb aixd, que estem come-
tent un cercle viciés; puix ¢o que es tracta de provar és que aquesta divisi-
bilitat indefinida no porta contradiccions i els arguments contraris a ella
que addueix Suérez volen fer veure aquesta contradicci6. Abans de veure
com respon Sudrez a aquests arguments, com estableix la seva teoria, com
resol les dificultats que d’ells li provenen i les que porta la seva concepci6,
seguint el seu analisi vegem com esmicola les senténcies positives contraries.

Ometem el vuité argument, perqué es funda en l'autoritat d’Aristétil,
en aquell temps molt venerable per als escolastics, mes de poc interés ara
per a nosaltres. Al final tractarem d’aquesta interpretacié.
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§ 4. — LES DUES SOLUCIONS EXTREMES OPOSADES

Cinc senténcies discuteix Sudrez sobre el continu i els seus indivisibles.
La primera, dels nominalistes Ockam, Gregori de Rimini i Durand, nega
I'existeéncia dels indivisibles de qualsevol classe; per a ells els cossos 1 totes
llurs parts sén tridimensionals, 1 les superficies, linies 1 punts ens de rag,
resultat de la precisi6 que fem d'una, de dues o de les tres dimensions, pero
sense existéncia real. Els nominalistes poden dir-se, amb tota raé, els prede-
cessors dels geometres d’avui dia, puix rebutjaven la necessitat de la geo-
metria euclideana-arquimedica, que no era siné una ciéncia ideal.

La segona senténcia, comu a tots els que sense profunditzar han estudiat
Matematiques, encara en els nostres dies, i també de tots els anteriors a Klein
1 Poincaré, afirma simplement l'existéncia real dels indivisibles, malgrat totes
les dificultats, que procuraven resoldre amb més o menys claredat. E1 motiu
d’aquest assentiment és la intuici6 de l'espai des de Pitagoras, Plato, Aris-
totil, que servi de base a Euclides i Arquimedes, pares de la geometria tradi-
cional. Aquest consentiment l'expressa Sudrez amb aquestes paraules: Tofa
la ciéncia geométrica sembla suposar que hi ha linies i superficies, de les quals
prova moltes propietats, com es pot veure en Euclides. Com hem dit, Sudrez
s'inclina a aquesta tendéncia, i els arguments que déna per provar-la (ja els
hem indicat en la setena objeccié) sén: que un cos esféric toca realment i
en un sol punt a una superficie plana; que un cos cilindric toca realment,
segons una recta, a un pla; i que dos cossos amb superficies planes es poden
tocar en tota una cara qualsevol de cada un d’ells. Aquests arguments els
déna Sudrez com arguments irrebatibles, 1 vaig a provar que aixi és, supo-
sades algunes coses que Suarez 1 tots els seus contemporanis 1 posteriors han
suposat fins fa quaranta anys.

PRIMER SUPOSIT. — Que pot existir un cos perfectament esféric. Aixo és la
definicié euclideana 14 del llibre XI dels Elements; que es pot resoldre en
aquestes tres proposicions: els cossos tenen superficie, la superficie és continua,
t una superficie pot ésser esférica. Les dues primeres proposicions, intuitiva-
ment evidents, no ho sén racionalment, i el mateix Suérez, en admetre la
probabilitat de 1'opinié6 nominalista, manifesta clarament que sols la intuicié
i fa admetre la opini6é contraria; la tercera és propiament matematica, 1
enclou moltes suposicions derivades, I'analisi de les quals és degut a Klein,
Hilbert i Enriques. Poincaré, en la seva primera etapa criteriologica, en valo-
'~ rar la tasca de Lobatchewski, admetia implicitament i sense dubtar, aquestes
dues proposicions; més tard, en publicar els seus opuscles filosofico-mate-
matics (que, junt amb els articles de la Revue générale des Sciences 1 de la
Revue de Métaphysique et de Morale sobre la psicologia i metafisica matema-
tica, omplen els seus dltims deu anys d’existéncia), el treball és molt més
complet i precis. Ja no es tractava de provar la indemostrabilitat del postulat
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d’Euclides, partint d’altres postulats, sind de cercar la realitat geométrica,
momentaniament enterbolida pel programa d’Erlangen. En La science et
I'hypothése proposa definir els punts, com corresponents a un subgrup (el dels
moviments de rotaci6 entorn d'un punt) del grup dels moviments, mes ja
confessa que 'experiéncia en que es funda és excessivament grollera. Enriques,
en la Enciclopédie des sciences mathématiques, 111, 1, en rebutjar la definicié
de superficie com a limit d'un cos, puix déna lloc a un cercle viciés, proposa
aquest procediment de Poincaré com a producte de l'experiéncia fisica; jo
he de confessar, amb tot el respecte que m'’inspira el savi professor de la
Universitat de Bolonya, que tan producte de la experiéncia fisica, tan prin-
cipi intuitiu em sembla que els cossos es moguin segons un grup amb subgrup
equivalents als punts, com l'existéncia de superficies limits i de punts mate-
matics. Zenon d’Elea negant el moviment, i els nominalistes negant els indi-
visibles, sén analistes contra intuitius; Enriques és analista en un cas, i in-
_ tuitiu en l'altre; i és perque en el primer cas vol negar, 1 I'analisi és apte per
a aixo, 1 en el segon aﬁrmar 1 en ultim cas ha de recérrer a la intuicié per a
poder fer-ho.

SEGON SUPOSIT. — Que pot existir un cos amb una superficie continua plana.
No té diferent dificultat que el primer supdsit.

TERCER SUPOSIT. — Una esfera (0 un cilindre) ¢ un pla poden tocar-se.
Dues demostracions vol donar Suarez d’aquest supdsit, més cap resisteix
ala moderna critica; la primera, matematica, és la conegudissima demostraci6
tradicional del pla tangent; la segona, fisica, pressuposa la primera. Hem
de recorrer als principis de la geometria euchdeana-arqulmédlca que, com
hem manifestat, sén postulats intuitius.

QUART SUPOSIT. — Una esfera © un pla sols poden tenir una linia continua
comu, 1 lavors no es toquen. Aixo €s un teorema que es dedueix immediata-~
ment d’'altres i d'un principi intuitiu de la secci6 de I'espai i de la d'una es-
fera per un pla.

Amb aquests quatre suposits és evident, racionalment, que l'esfera i el
pla tangent tenen un element de contacte, que és un punt matematic. No
obstant, aquesta prova, aixi exposada, ha perdut tota valor real absoluta
1 s0ls li queda el que hem donat al comengament. Ja veig que immediatament
sorgeix l'objecci6: lavors no hem fet siné un cercle viciés: si U'esfera i el pla
tenen un punt comu, hv ha punts. Hem fet alguna cosa més, puix hem donat
un pas en la prova de la no-contradiccié en l'existéncia dels indivisibles i en
la geometria euclideana-arquimédica, que per la seva mateixa estructura els
admet 1 treballa amb ells sense contradir-se mai,; tal geometria és, doncs, una
geometria possible. Per millor donar a entendre el meu pensament, perme-
teu-me que us llegeixi un paragraf de Picard, La Science moderne et son état
actuel (p. 73), tractant dels principis de la Geometria: En aquests wltims anys
la qiiestié de la independéncia dels postulats ha preocupat, sobretot, els geo-
metres alemanys, 1 constrwnt Geometries Uiures d'un qualsevol axioma ha es-
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tat estableria per Hilbert la independéncia dels tals. Aixi es veurd com és
inexacte parlar, com es fa algunes vegades, de tres soles Geomelries possibles
(hiperbolica, parabolica v el liptica). Cinc son les séries d’axiomes o postulats.
que estableix Hilbert en ses Grundlagen der Geometrie: Primera: Axiomes de
connexi6. Segona: Axiomes d ordre. Tercera: Axiomes de congruéncia. Quarta:
Axioma de parallelisme. Quinta: Axiomes de continuitat. 1 entre ells prova
que existeix independéncia i compatibilitat tals com els proposa la geometria
tradicional; mes jo no sé si en el decurs de tants teoremes estan realment
assignats tots els principis, i si es tracta de cossos generals, amb disposicions
enterament arbitraries i independents (almenys en primer examen) de la
mateixa continuitat topoldgica. Hi pot haver nous principis provinents
d’algun grup de transformaci6 no descobert explicitament, encara que se’n
faci Gis implicit. Sigui com sigui, donarem per afirmada la connexi6 logica
de la idea geométrica tradicional, que importa la de la compatibilitat amb
I'existéncia d’indivisibles punts i, per tant, de linies i superficies.

§ 5. — LES SOLUCIONS INTERMEDIES

Mes la tasca de Sudrez féra poca cosa si es reduis a aixd, que no és sind
un prenunci embrionari i mal definit de ¢o que s’ha fet en els nostres dies,
com és clar a qualsevol que pensi en les idees enunciades. Perqué ell, ultra
les dues opinions exposades, ladels nominalistes per una banda que neguen
els indivisibles i amb aquests la geometria tradicional, i la corrent en el seu
temps, que afirmava els uns 1 'altra, a la qual ell s’inclina (sense negar la
compatibilitat logica de la primera, que sols rebutja com a contraria a la in-
tuici6é, no a la rad), exposa altres tres opinions dels seus contemporanis,
als quals no anomena, segons costum, 1 totes tres les rebutja per illogi-
ques.

La primera admet indivisibles terminants i no continuants: aixi sembla
que es conserva la geometria tradicional que rebutgen els nominalistes, 1 es
fuig la dificultat dels infinits indivisibles del continu. Perd, contra aquesta
opini6 oposa Sudrez la dificultat que no hi ha punts ni linies purament termi-
nants dels cossos, puix aquests, segons la geometria tradicional i la intuicid,
sén terminats per superficies, no per punts ni linies.

La segona, del filosof portugués Fonseca, no admet més indivisible que
la superficie externa dels cossos que els limita. En quant afirma I'existéncia
d’aquesta superficie limit, és enterament acceptada per Sudrez, puix aixo
no és siné una part de la segona opinié tradicional. Mes, com que aquesta
opini6é admet el contacte real i positiu entre dos cossos terminats en dos plans,
aixi ha d’admetre el contacte en gencral; i, llavors, el de la esfera i el pla, que
es fa realment i positivament en un punt, segons la geometria euclideana,
ens porta a afirmar l'existéncia dels punts. Es veu que Suérez fa Gs del primer,
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del segon i del quart supdsit que, al contrari dels nominalistes, admetien
els partidaris de 1'opini6 que estem analitzant; mes en el tercer supdsit, en
el qual Suédrez cercava la prova de la seva opini6 i refutacié de la contraria,
donaven els adversaris tres respostes que Sudrez diu que no entén, ni jo tampoc.
La primera és que l'esfera i el pla es toquen, no en una entitat real, sind en
una entitat ideal o de raé, i aixd no sembla tenir-ne molta, puix, si el con-
tacte és real, real ha d’ésser I'element de contacte, i, si s’admet que dos cossos
terminats segons plans adherents es toquen realment, el mateix cal dir d'una
esfera 1 una cara plana. La segona resposta diu que no és un veritable con-
tacte formal, siné eminent: aixo és una fugida de paraula, que el que la diu
no cerca tant donar una solucié racional com enfosquir amb un concepte
estrany la qiiestio 1 evitar la discussi6. La tercera resposta diu que el contacte,
llavors, és negatiu, no positiu; aquesta resposta, en termes moderns, no crec
que es pugui expressar siné negant el tercer suposit que una esfera 1 un pla
poden tocar-se, puix no poden tenir, segons aquesta opinid, superficies comuns,
¢0 que és contra els conceptes (i no dic definicions expressament) d’esfera i
pla que es tenien llavors i es tenen encara, assentats els postulats euclideans,
No obstant, si es prescindeix d’aquell tercer supdsit (i aixo és enterament
antieuclidid), crec que aquesta opinié no pot dir-se contradictdria; mes, en
aquest cas, la superficie externa no és sind la imatge intuitiva del limit dels
c0ss0s, sense altra valor metafisica ni cientifica. Perqueé, com fa notar Sudrez,
si dues superficies es tallen o es toquen, les linies 0 punts comuns existien
en cada una d’elles abans del contacte, i llavors cau l'opinié; i, si es nega
aquest element comq, llavors estem exactament en I'opinié dels nominalistes,
puix no hi ha contactes ni seccions indivisibles i sols penetracié de cossos,
quedant-hi com intangibles les superficies, que sols sén limits dels cossos. En
aquest cas no hi ha contradiccié, com no n’hi ha en el dels nominalistes, 1 ho
concedeix Sudrez; perod ens hem apartat totalment de la concepcid tradicional
euclideana-arquimedica de l'espai i el continu, i resulta més senzill, per aixo,
prescindir totalment d’indivisibles.

La tercera opinid, positivament rebutjada, proposa l'admissi6 d’indivi-
sibles continuants i1 terminants en la superficie, mes no en el cos. Contra aquesta
opinié, pensada pel mateix Sudrez, diu que se segueixen tots els inconve-
nients de I'opinié tradicional sobre l'infinit actual d’indivisibles. Demés, diu
que les parts del continu tenen, segons aquesta opinid, reals i positius indivi-
sibles en la superficie actualment terminant; mes, com que la divisi6 no ha
creat aquests indivisibles, siné que solament els ha separat o posat de relleu,
i ja abans existien materialment en l'interior del cos, llavors se segueix que
en aquesta nova superficie existeixen indivisibles que abans eren purament
continuants del cos proposat. Aquesta és la primera vegada que en tot el
seu raonament Suérez fa Gs de la idea intuitiva que serveix per a definir la
quantitat, o sia la divisibilitat no creadora, segons la classica definicié d’Aris-
totil: Quantitatiu s’anomena allo que és divisible en les parls ja existents, les
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quals, juntes o separades, sén aptes per a existir (Y). Per qué no n’ha fet tis en
rebutjar la senténcia anterior? Dues sén les causes: primera, perqué per a
Suérez I'argument Aquil'les, o sia el més fort contra els euclideans-arquime-
dics, que neguen els indivisibles, és el del contacte de l'esfera i cilindre amb
el pla; i segona, perqué realment en aquella opinid, que no admet siné super-
ficies purament limitants, la seccié les crea i la uni6 les desfa, i, no havent-hi
linies de separaci6é entre les antigues 1 noves superficies, no es conclou res en
contra d’aital opini6, malgrat aquesta intuici6, la menys real, en el sentit
d’acomodaci6 a la Geometria ordinaria. No com a propia, sindé com dels nomi-
nalistes contra aquesta mateixa opinié de les superficies purament terminants,
proposa Sudrez aquesta objeccié contra la dels indivisibles en la superficie
externa; la té per bona, i proposa, per a explicar-la, I'exemple d'un foc que va
consumint la massa total, i per aixo avan¢a paulatinament per successives
superficies terminants, que no ki ha cap rad per a admetre no existents abans
del foc, puix sén entitats permanents. Es veu, doncs, que, ja dintre aquella
opinid, veia la forga de I'argument, que desenrotlla més cientificament contra
la darrera; perd li feia més forga la del contacte, i la proposa amb detencié.
En canvi, en els nostres temps, I'argument del contacte ens sembla, i és en
realitat, més fluix que el de la divisibilitat, que importa l'existéncia primor-
dial dels indivisibles continuants en l'interior del cos. Aix¢ podria ésser ir-
dici de quanta veneraci6 i confianga inspiraven en temps de Suirez les mate-
matiques i com s’hi cercaven els arguments apodictics per resoldre qtiestions
de filosofia natural. Al contrari dels nostres temps, en qué els matematics,
en revisar filosoficament els principis en qué es basaven, han descobert que
aquests estaven mancats de base objectiva real propia, i han hagut de man-
llevar-los de la filosofia natural. Tal és la idea de Poincaré que vos he citat
abans i que sembla que agrada a Enriques, no sé si amb entusiasme gens ni
mica justificat, puix que es tracta sols d'un canvi d’intuicions. El pas que
s’ha donat és important, perqué el saber la veritat, encara que aqueixa sigui
coent, ha d’ésser el primordial desig del cientific, i més del matematic. Convé,
no obstant, revisar I'antic i comparar-lo amb el modern, ja que, ultra veure’s
I'evolucié progressiva del pensament huma, és més facil valorar el present
veient com valorem i tractem el passat. Les matematiques, velles ara i des-
enganyades de llur objectivitat, potser es desenganyaran d’aquest desengany
enganyos.

§ 6. — L'oPINIO DE SUAREZ

Vegem ara quins arguments proposa Suérez per a declarar la seva opinié
i desfer més o menys les objeccions de la dels nominalistes. Comenga amb

(y) ¢lloady Aéyetar 7o Sraipetdv elg Evomdplova, v dxdrepov % Exastov &v Tt xal téde
w mépuxey elvaws (Arist.,, Metaph. IV, cap. 13).
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aquestes paraules: «Per tant, entre les anomenades opinions, les intermédies,
0 sia que en part neguen i en part afirmen, realment em semblen menys probables,
purx no poden parlar amb suficient constancia v conseqiiéncia, aixt en les asser-
cions que proposen, com en les raons amb qué les confirmen. I aixd, segons em
sembla, proven les raons i discursos fels. Les dues opinions extremes estan plenes
de dificultats; no obstant, no em sembla dubtés que la posterior semténcia sigui
aristotélica © acceptada pel consentiment dels filosofs més seriosos. Demés, és
més conforme als principis, aixi de la Geometria com de la Filosofia, © més
apta per a donar raé de molis efectes v per a parlar de moltes coses filoso-
figues. La contrdaria, en canvi, sols es funda en algunes illacions que sem-
blen o dificils de creure o encloent inconvenients, a les quals es pot satisfer en
forma probable. Per tant, la senténcia comu que afirma existiv aquests indivi-
sibles, aixi terminants com continuants, en la quantitat, la jutgem preferible,
¢ no és mecessary confirmar-la amb noves raons, puix les donades ens semblen
suficients.» Adverteixi’s la modéstia del llenguatge, sempre dubitatiu i temeros,
fruit d'una discussié seriosa sobre un tema fosc i del qual no es creu poder
donar contestaci6 categorica. Poc hem canviat en els nostres temps en aixo.
La valor de les raons ha minvat molt, segons hem vist; pero és perque ha minvat
la dels principis en qué es basaven.

§ 7. — L’INFINIT ACTUAL D'INDIVISIBLES EN EL CONTINU

Després declara una qiiestié que en el seu temps era d’actual importancia,
pero ara la té molt reduida: Els indivisibles gexisteixen actualment en el con-
tinu? Els mestres de Sudrez (Aristotil i Sant Tomas) diuen sempre que sols
en poteéncia; «en canvi, nosaltres — diu Suédrez — semblem ensenyar que exis-
teixen actualmentr. Dues son les formes, amb qué els indivisibles poden dir-se
existir en poténcia: o excloent I'actual existéncia o excloent l'actual divisié.
La primera correspon als que afirmen que no hi ha siné indivisibles termi-
nants actualment o que no existeix més indivisible que la superficie exterior;
perd com que Sudrez rebutja aquestes opinions que suposen que la divisi6
crea els indivisibles, es decideix per la segona, i amb aixd déna per provada
I'existéncia dels indivisibles.

«De la qual cosa es dedueix — diu Sudrez, — no solament que tols aquests
indivisibles existeixen en la realitat, siné encara que som distints entre si.
Per a declarar © provar aixd, suposo que encara que aquests indivisibles exis-
terxen en la magnitud, perd la magnitud no es compon de sols ells, com prova
el filosof (Aristotil)». I déna aquesta rad: els indivisibles, si es toquen, es toquen
en tota llur extensié indivisible, i, per tant, no creix 'extensi6 magnitudinal,
0 sia de volum; no poden, doncs, constituir ells sols la quantitat. Perd, per
altra banda, suposta 'opini6 que segueix Sudrez, no es pot negar que els indi-
visibles, intrinsecament pertanyen a la constitucié de la quantitat continua,
Llavors aquesta consta no de soles parts, ni de sols indivisibles, siné de totes
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dues coses alhora; puix com que dues son les propietats essencials de la quan-
titat continua, o sia el que sigui estesa i que sigui continua, la primera li ve
de les parts, la segona dels indivisibles.

I, abans d’exposar ¢o que segueix, he de recordar la concepcié dels nombres
de Dedekind, que es pot trobar originalment en els seus opuscles Stetigkeit und
trrationale Zihlen, i Was sind und was sollen die Zihlen? dels quals s’ha deri-
vat a tots els tractats que exposen la teoria moderna dels nombres irracionals.
Segons Dedekind un nombre és 'element de separaci6 de dues séries de nom-
bres que, juntes, formen el conjunt de tots els nombres reals, i on qualsevol
nombre d'una série és més gran que qualsevol de l'altra. Aquesta idea, amb
algunes modificacions, s’ha estés al problema geomeétric de la continuitat de
les linies. Sudrez va veure perfectament la materialitat d’aquesta concepcié
quan diu aquestes paraules: «S¢ un punt es compara amb la linia continua ter-
minada i finita, en ella és inclos, © el mateix es pot dir dels altres; mentre si pre-
cisament es compara el punt continuant o terminant amb les parts que continua
o termina, o un punt amb un altre, cap d’ells l'inclou. Per aixo vaig div que el
punt ¢ la linia es distingeixen realment en alguna manera; puix si es consideren
com a component 1 compost, es distingeixen com inclos © incloent o part 1 tot;
st es comparen separats es distingeixen com a dues parts o dos components, car,
encara que els punis no siguin parts, som components. I lavors la conclusié
em sembla evident, suposta la senténcia que seguim, car una part de la linia
es distingeix vealment de les altres parts, v molt més el punt terminant.» 1 de la
mateixa forma el continuant, que, com ja varem dir en la primera objeccid
dels nominalistes, i no ho nega Sudrez, es distingeix de les dues parts que
continua. Hem d’afegir que tot aixo no és més que acceptar la concepci6
euclideana, no sols en principi, com quasi tots els contemporanis de Suérez,
sind en les conseqiiéncies. Aquesta diferéncia real la confirma amb el contacte
real de dos cossos que tenen un punt comu i res més, ¢o que es veu ésser rad
necessaria i suficient de diferenciacié; i persisteix en altres explicacions per
fer veure més la seva concepcié, que ara anomenem euclideana-arquimédica
de l'espai i dels cossos.

§ 8. — SOLUCIONS ALS ARGUMENTS CONTRA L'EXISTENCIA DELS INDIVISIBLES

I ara, exposada la teoria de Sudrez, li toca resoldre les vuit dificultats
dels nominalistes. La primera era que no hi havia punts purament termi-
nants, i, per tant, ni linies ni superficies. Suédrez respon segons els principis
euclideans, o sia que no hi ha sin6 una superficie en cada cos que sigui pura-
ment extrema, i que els punts i linies mai poden ésser tals. Nega, doncs,
que, perqué no hi pugui haver punts purament terminants, no pugui haver-hi
superficie purament terminant; i implicitament afirma que, si no pogués
existir aquesta superficie purament terminant, no podria existir cap indivi-
sible, segons volia provar l'argument. A la pregunta de quin és l'efecte de
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Iindivisible terminant, i, per tant, si es prescindeix d’ell, com queda la mag-
nitud, nega que es pugui fer realment tal precisié, i diu que sols idealment
es pot prescindir del limit, i llavors queda la quantitat negativament limi-
tada, perd sols en 'enteniment i de cap manera en la realitat.

Perd llavors es fa la pregunta de com, essent el cos i la superficie limit
entitats realment distintes, com havia dit abans, amb tot i aixd no es pot
fer aquella separaci6 real. Ell no s’atreveix a negar en absolut la possibilitat
metafisica d’aquesta separacié; perd llavors havia de recérrer als miracles i
comparacions amb misteris i altres coses fora de la nostra investigacié cienti-
fica ordinaria.

La segona dificultat era que el punt continuatiu no era necessari per a
unir les parts, perqué per si mateixes poden unir-se, tal com ho farien amb
el punt. Suédrez respon que les parts no es poden unir immediatament en
un terme divisible perqué no pot ésser que dues parts enterament distinctes
tinguin una part finita comd. En canvi, com que els indivisibles es toquen
en tota llur extensié, poden les dues parts contigiies tocar-se segons un in-
divisible terminant comi, com les dues séries de Dedekind, que serveixen
per a definir un nombre real, tenen a aquest i sols a aquest com de tal manera
que per ell (segons el tecnicisme de Suérez) s'uncixen les dues parts que per
definici6 sén immediatament unides al dit nombre. En el cas de Suarez el
nombre és l'indivisible.

La tercera dificultat, que és la més forta, és la de la infinitat actual d'in-
divisibles en el continu. Sudrez concedeix que realment i simplement és
infinita, 1 que d’'aixd no se’'n segueix cap inconvenient, ja que no componen
una magnitud infinita, sin6 sols finita, i encara mitjancant les parts del
continu. Al pensament euclided, la solucié és sencera i completa; en canvi,
al pensament metafisic, aixo resulta un misteri, i, no obstant i aixd, Sudrez,
en aquesta qiiesti6 matematica, més s’estima seguir els matematics del seu
temps, guiat per la intuicié del sentit comd, que no la dels metafisics. Ell
diu que una infinitat actual d’elements discrets és molt distinta de la infi-
nitat actual dels punts d'una linia, puix en aquella pot posar-se ordre i suc-
cessi6, 1 no en aquests. I diu una cosa que demostra quan originalment
veia la qiiesti6 sense haver-se dedicat a estudis més especials en ella. «En
la multitud dels punts, diu, designat qualsevol no es pot designar-li I'immediat
en el dit continu, © com en la linia es pot designar el primer, no el segon, 1 com
hi hage darrer © no peniltim, tot aixo demostra de quan diversa raé sia aquesta
infinitat de la (actual) de quantitats discretes, puix indica que aquella és
imperfecta 1 potencial 1, per tant, no inclou cap repugnincia.»

En aquestes paraules Sudrez revela que va veure o pressentir més del
que va compendre i expressar, i és la diferéncia entre els conjunts numerables
infinits ben ordenats i mal ordenats, els continus i els hipercontinus; perd
els va classificar a l'inrevés del que es fa ara. Els primers, que sén els més
senzills, eren els més increibles als fildsofs d’aquell temps; després segueixen
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els segons, i Hur connexié era dubtosa, i vénen, per fi, els tercers i els quarts,
que sén les poténcies dels punts d'un continu i de les funcions respectivamant;
i, com que llur existéncia s’ofereix com a necessaria a la Geomstria, li sem-
blaven més tolerables. I, a proposit dels tltims conjunts, he d’advertir una
cosa: que, practicament, el calcul, i explicitament les noves investigacions,
han donat del continu euclidea-arquimedic una declaracié que en el tractat
de Suéirez, si existeix, és molt fosca. Em refereixo a la indiferéncia de seccid
d’aquell per superficies i linies en un nombre infinit continu, sense alterar son
volum ni altres propietats. El coneixement practic prové del canvi de co-
ordenades rectilinies, després 1'ds de curvilinies 1 l'evaluacié amb elles de
les superficies i volums i altres integrals de corba, que, si sén representades
per mitja de funcions continues, no tenen poténcia superior al continu; perod
si es consideren totes les funcions imaginables discontinues, llavors supera
la poténcia a la del continu segons dos coneguts teoremes de Cantor. Aquesta
representacié de funcions discontinues era quasi desconeguda a les matema-
tiques fa menys de quaranta anys, i molt poc familiar fa menys de vint.
Actualment s’ha imposat en el terreny teoric, del qual es derivara, per natural
conseqiiéncia, al practic, i llavors totes les concepcions actuals restaran
antigues 1 reduides a les matematiques del continu continuament considerat,
limit de les del continu discontinuament considerat, com la geometria eucli-
deana de la no euclideana; i tot no sera més que una petita part de la mate-
matica del discret.

La quarta dificultat provenia de la possibilitat de separar els punts de
la linia, les linies de la superficie, i les superficies del cos, si aquests elements
son entre si diferents, com hem explicat al final de 'exposicié. Aquesta difi-
cultat és la que resulta més fosca per a Sudrez. Ell proposa dos problemss
diferents inclosos en aquest de la separacio: si les parts poden subsistir sense
els punts continuatius, 0 si els punts continuatius poden subsistir sense les
parts. El primer li sembla impossible, puix els punts continuatius no sén
eficients de les parts, siné formals de la unié d’aquestes, segons la intuicio;
1, aixi com no podem forjar-nos cos sense superficie limit, aixi tampoc parts .
continues d'un continu psrmanent, préviament compost de punts, segons
I'opini6é de Sudrez, sense els dits punts. El segon problema de la subsisténcia
dels punts sense parts, el divideix en dos: la subsisténcia d’alguns punts en
nombre finit o la subsisténcia de tots. El primer, segons la seva opinid, és
evidznt que és possible sense cap dificultat; el segon nosaltres el subdividiriem
en dos: la subsisténcia d'un conjunt numerable o la subsisténcia d’'un conjunt
continu. Perd Sudrez s’ho posa en forma tnica i declara més probable que
és impossible aquesta separacié, puix implicaria una multitud infinita actual
que, segons ell, és més probable que no pot subsistir. En els nostres dies,
aquesta qiiestié de la subsisténcia de l'infinit actual és encara un enigma
per als matematics; més de la solucié de Sudrez a la tercera dificultat que ja
hem declarada, i de la forma en que es posa ell el problema de si poden sub-
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sistir fofs els punts d’'una linia separats entre si (no diu un infinit numerable
d’elements discrets o un infinit continu en la poténcia), sembla com si, enun-
ciant el seu problema amb llenguatge modern, es demanés si un conjunt actual-
ment continu pot fer-se actualment discret. Aixo, segons el teorema de Cantor,
és impossible. Suédrez es va trobar amb un problema dels més subtils, del
qual hauria donat una solucié intuitiva veritable, perd solament com a més
probable, puix no en veia clara la raé. Perd com que per altra banda es podria
considerar per separat un infinit numerable de punts d'una linia, i llavors
la seva solucié negativa no pot emmotllar-se al modern enunciat, resulta
fosca la seva idea, degut a la fosquedat que prové de la confusié de les dues
classes de conjunts nombrables i continus. Que no sols els punts, sin6 també
les parts componen la linia per a donar-li extensié (com ja havia dit en la de-
claraci6) es fa més patent pel fet, ja conegut de Suérez, que el nombre (infinit
continu) de punts d’una linia era enterament independent de la seva llargaria.
Estudiant la historia de I'ambient que rodejava a Sudrez, i, per altra banda,
el seu caracter, ni sistematic rebutjador ni fanatic seguidor de les opinions
tradicionals o contemporanies, crec que ell s’inclinava amb conviccié a la
teoria euclideana-arquimeédica com a més evident, i per conseqiiéncia, més
logica, apartant-se dels seus contemporanis i antecessors, 1 acceptant l'infinit
actual dels punts en les linies, on I'evidéncia i la teoria els exhibia; perd quan
I'evidéncia o la teoria res deien, llavors el respecte a I'opinié general en la
seva época linclinava a donar com a probable aquesta opinib.

La quinta dificultat era a proposit de les linies de longitud infinita que es
podrien trobar en un cos. En déna una solucié equivalent a les dues anteriors,
puix accepta que aquelles linies sén infinites en alguna manera en qué es troben
0 tracen en el continu,; perd no es pot dir que ho siguin en absolut. Sempre
es veu que vol negar la possibilitat del desdoblament de ¢o que en el continu
es troba conjunt, la qual cosa en els nostres dies no és més que el teorema
de Cantor sense demostraci, sind
sols intuitivament considerat. Una
altra dificultat es posa, a la qual
tampoc acaba de trobar una solucib
completa, i és que linies de distin-
ta llargaria tinguin el mateix nom-
bre de punts. Aquest problema, que
és el de les poténcies iguals de dos
conjunts numerables o continus, i
que actualment es resol per l'afir-
mativa, en temps de Sudrez eren
molt pocs els que ho afirmaven,
més intuitivament pels radis de dos
cercles concéntrics (que és una gra-
fica descripci6 de la demostracid Fig. 2
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actual) que per raons. Sudrez concedeix probabilitat a la solucié, pero s’estima
més la d’admetre la distincié d’infinits perque les parts no siguin equivalents
als tots. Considera, doncs, conjunts ben ordenats en el sentit més restringit
de la paraula, i llavors els nombres trasfinits sén diferents. Va veure, doncs,
el mateix problema amb el mateix enunciat, pero amb dues fases diferents,
que sén els dos problemes diversos de la poténcia 1 I'ordenacié dels agregats.
Les dues solucions diferents dels dos problemes diferents les déna com a
dues solucions probables d’'un sol problema aparent.

La sisena dificultat naixia de la impossibilitat de no poder assignar sub-
jecte substancial al punt matematic. La discussié i solucié6 de Suédrez ens
portaria a tractar d’altres punts que he considerat millor ometre, puix es refe-
reixen a qiiestions molt llunyanes de la connexidé euclideana-arquimedica.
La resposta la resumeix Sudrez en aquests termes: tota quantitat té subjecte
proporcional amb ella; per tant, a les parts quantitatives corresponen sub-
jectes substancials proporcionals, i als termes indivisibles d’aquelles, termes
indivisibles dels subjectes substancials que els corresponen. D’aix6 es deriven
dificultats que porten a Sudrez, i ens portarien a -nosaltres, molt lluny de la
qiiesti6. Deixem, doncs, aquesta dificultat, més propia per a altres ocasions.
Ja es veu que no toca per res el problema matematic, si no és en quant aqucgt
s'arrela en una experiéncia per a objcctivar-se.

La setena dificultat tracta de com s'uneixen les parts amb els indivisibles.
Respon Suérez que s'uneixen no per contacte, sind intrinsecament, ni exis-
teix part d'una linia 0 d’'un cos que s’identifiqui amb un punt o un indivisible;
car llavors fora igualment indivisible que I'element, i no féra part; o I'element
féra divisible almenys en un sentit en que no pot ser-ho. Esta, doncs, el punt
unint i unit per tot ell a les dues parts que continua. Confessa Sudrez que
aquesta dificultat 1i minva no poc la forga de I'argument Aquilles del con-
tacte d’esfera i pla per a provar l'existéncia d’indivisibles terminants i conti-
nuants; peré afirma que hi ha diferéncia entre el cas de dos cossos distints
i separats, per exemple l'esfera i el pla, que no es poden penetrar, pero
si tocar, 1, per tant, necessiten tenir indivisibles per a poder tocar-se
sense penetrar-se; 1, per altra banda, el d'un cos i la seva superficie. En
aquest segon cas la unié és intrinseca, portada pel mateix ésser de cos-
sos 1 superficies; i, donada la seva explicacié de la impossibilitat natural
dels uns sense les altres, crec que la seva diferenciacié és completament
satisfactoria.

L’opini6 d’Aristotil la declara Suarez segons la seva senténcia dels indivi-
sibles en nombre infinit actual o potencial en el continu. Els contemporanis
de Suédrez cometien tot sovint la falta de voler dissecar les opinions i les ma-
teixes paraules del fildsof grec amb gran precisié, una per una; amb la qual
cosa es perdia la intencié i doctrina de qui les va proferir. Suérez, respectant
I'autoritat del mestre, mai va voler seguir aital tendéncia, més depriment que
laudatoria d’ell. Peré com que no sén les idees d’Aristotil, siné les de Suérez,
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les que hem volgut discutir, deixem aquesta qiiesti6 a altres, després de do-
nada aquella adverténcia; poc fa al cas que siguin 0 no conformes unes amb
altres.

§ 9. — EL PENSAMENT MODERN

t Els matematics moderns, en estudiar el continu, han vist que estd cons-
tituit per un nombre infinit d'elements d'una poténcia c¢. Aquesta poténcia
expressa el conjunt de punts en una linia tan finita com infinita, en una super-
ficie, en un cos i en tot 'espar imaginari de tres dimensions, de quatre i de
mil, i fins d'un nombre infinit # numerable de dimensions. De manera que,
si representem per ¢ la poténcia dels punts d’'un continu lineal de longitud
finita, tindrem

C=2=3C= ...... =M =0%C=,,.... =3 =3 =,..... =B

El conjunt d’indivisibles segons una o dues dimensions és el conjunt de
funcions continues amb dues o una variable independent que també té la
poténcia ¢. No estan d'acord els matematics en si és actual o potencial
tan sols l'infinit representat per aquesta poténcia ¢ (3). Es curibés ¢o que
ha deixat consignat Enric Poincaré, a propdsit d’aquesta discussid, en el
seu escrit postum Derniéres pensées, en el capitol V, Les matematiques i la
logica. «Fa alguns anys — diu, — que he tingut ocasié d’exposar cerles idees
sobre la logica de U'infinit, sobre I'us de l'infinit a matematiques, sobre el que se
n'ha fet després de Cantor,; he explicat perqué no veig legitimes certes maneres
de raonar, de les quals alguns matematics eminents han cregut poder-se servir.
Hi ha, doncs, dues escoles: la pragmatista i la'realista, cada una amb les seves
ramificacions. La primera conté tots els idealistes: Poincaré, doncs, és el
capita dels pragmatistes estétics, que atribueixen a la bellesa l'origen de
les hipotesis fisiques, encara que també té de vegades mires utilitaristes
fent-se pragmatista utilitari, perqué la comoditat és una font de bellesa en
¢0 que té d'unitat i d’harmonia. Per a Poincaré, doncs, el continu no sola-
ment no es pot dir que existeixi en realitat, sin6 que amb prou feines si es
pot dir que pot existir ni concebre’s, puix que estableix com a resum de ses
idees sobre l'infinit, que porta la concepcié del continu, aquestes tres con-
clusions:

1.* No s’han mai de considerar siné objectes capagos d’ésser definits
en un nombre finit de mots.

2.* Mai perdre de vista que tota proposicié sobre l'infinit ha d'ésser la
traduccié, 'enunciat abreujat de proposicions sobre el finit.

3.* Evitar les classificacions i definicions no predicatives.

Cantor, al contrari, és realista, fins en ¢o que toca a les entitats mate-
matiques: el gedmetra no les crea, sin6 que les descobreix. Per aixd els rea-

(8) Els arguments sén propis de la discussi6 de l'infinit potencial; perd, com que els elements
se suposen existir precedentment, d’aqui el dubte i la discussio.

99



ARXIUS DE L'INSTITUT DE CIENCIES

listes s6n infinitistes, puix la intuicié revela en el continu un conjunt infi-
nit de punts matematics realment existents.

Amb aixd queda clar com els antics nominalistes tenen seguidors en el
segle XX, 1 també els conservadors. Les idees de Poincaré sén molt més ra-
dicals que les d’aquells, i les de Cantor també molt més que-les de Suérez.
Tres segles d'intens treball matematic han separat més els camps. No obstant,
aixi com els antics dubtaven esperonats per les objeccions dels contraris, aixi
els moderns dubten: ni Poincaré va consentir ésser anomenat nominalista pur,
ni Cantor voldria ésser tingut per pur intuitivista.

Més realista que Cantor, segons Poincaré, és Hermite. Ell repetia: «Sdc
anticantorista perqué soc realista», i deia que Cantor creava els objectes en
lloc d’acontentar-se amb descobrir-los. «Sens dubte — diu Poincaré — a causa
de les seves conviccions religioses, considerava com unae espécie d'impietat voler
penetrar de cop i volta en el domini (el de Vinfinit) que Déu sol pot estrényer,
t no esperar que ens revelt un a un els misteris. Comparava les ciéncies mate-
matiques a les naturals. Un naturalista que cerqués el misteri de Déu en loc
de consultar Uexperiéncia, li hauria semblat no solament presumptuds, siné
srrespectuds amb la majestat divina. Els cantoristes It semblaven fer el mateix
en matemdtiques. I és.per aixo que (Hermite) realista en teoria, era idealista
en la practica. Existeix una realitat per conéixer, © és exterior a nosaltres 1 in-
dependent de nosaltres; pero tot go que nosaltres podein conéixer depén de nos-
altres, v no és més que un esdeveniy (una futuricid), wna espécie d’estratificacié
de successives conquestes. Co que resta és real, perd etermament incognoscible.»

Entre Cantor i Hermite, més prop del primer que del segon, es pot col-
locar l'esperit de Suédrez i1 el seu analisi.

En el seu opuscle sobre la Ciéncia moderna resumeix Picard en molt
poques paraules la idea actual del continu entre els matematics quan pres-
cindeixen alhora de la intuicié i1 de la metafisica: el continu és un conjuni
0 agregat perfecte 1 dens (altres diuen perfecte ¢ connex). Conjunt o agregat
expressa una muni6 d’elements, sia de la classe que es vulgui, col'lectivament
considerada, o sia relacionats els elements entre si; perfecte importa que
aquesta muni6 tingui un nombre infinit (propiament parlant, no-finit) d’ele-
ments, i, demés, que no hi hagi element o entitat no pertanyent al conjunt,
que sigui element del conjunt derivat del donat (que es troba cercant els
elements tals que sempre puguin trobar-se en el conjunt elements tan semblants
com es vulgui a ells segons la ra6 col'lectiva del conjunt) i aixi mateix que no
hi hagi element del conjunt que no ho sigui també del derivat, en forma
que el conjunt i el derivat s’identifiquin; dens o connex, finalment, vol dir que
sempre es pugui trobar en el conjunt una cadena d’clements entre dos quals-
sevol d’ells, tal que entre dos elements consecutius de la cadena hi hagi
una major semblanga segons la ra6 col'lectiva del conjunt que una prefixada.
Aquesta nocié del continu suposa els elements com a indivisibles constituents,
1, encara que aquestes idees volen prescindir de la intuicié, qualsevol que
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coneix la seva historia la veu al primer cop d'ull. No obstant, molt profités
és I'Gs d'un llenguatge que prescindeixi de la intuicié, ja que no s'en pugui
sempre prescindir amb els conceptes que sota tal llenguatge s’amaguen;
perqué aixi altres enginys troben mitja de concebre-ho de diferent manera
i anar depurant amb aixd la veritat de les falses suposicions, Compari’s la
manera de parlar d'ara a la de fa tres segles, i es veura la influéncia de 1'ts
de les formules abstractes potser tant com la del progrés de la ciéncia.

TRADUCCIO LITERAL DEL.LLOC COMENTAT (DISP. XL, SECT. V)

1. Les coses dites fins ara de la quantitat continua, principalment con-
venen al cos, que, sense cap controversia, és la primera i1 principal espécie
de quantitat. Ara, de les altres espécies que se solen assignar sota la quan-
titat continua i de llur primer principi, que és el punt, hi ha especial i major
dificultat. 1 per aixd cal tractar de cada una en particular.

RAONS PER LES QUALS ELS PUNTS SEMBLEN NO RES

2. Primer argument contra els punis terminatius. — Segon. — Sembla
que el punt no és res real ni positiu en la naturalesa de les coses; i, si el
punt no és, tampoc no sera la linia, i, treta la linia, cal que sigui treta la
superficie, ja perque, tret el principi, també es treu el principiat, ja també
perqué tret alld que és indivisible simplement, consegiientment queden
trets els altres indivisibles segons una o altra dimensié; car la raé de tots
és la mateixa, com facilment sera clar de ¢o que ens caldra dir. El primer
antecedent es prova, doncs, primer perqué es pot entendre un punt doblement,
aixo és, terminatiu i continuatiu; per tant, o tan sols és un d’ells o tots dos;
cap d'aquestes coses es pot dir; doncs cap d’ells és. La menor quant a la
primera part es prova perqueé de fet cap punt és terminatiu solament, que
cap se’'n pot fingir que no estigui entre parts de linia, ja sia que tals parts
constitueixin una linia recta, ja obliqua, ja també facin angle en aquell
punt; de qualsevol manera que en un punt s’uneixin, sén continues; com la
superficie d'un cos quadrangular, encara que s’uneixin en una linia angular,
sén continues; doncs no existeix cap punt terminatiu. En segon lloc, perqué
no hi ha cap radé o necessitat de fingir tal punt terminatiu; car ;jquin efecte
té en la naturalesa de les coses? Direu de finir i terminar la linia. Pero, al con-
trari, perqué, si amb la ment separeu tal punt, la linia quedard igualment
finida, més i tot, ni major ni menor que d’abans era entesa, car l'indivisible
afegit no fa major, i conseqiientment ni tret fa menor; doncs tal punt és
superflu en la naturalesa de les coses.

3. Primer 1 segon argument condra els punts continuatius.—I d’aqui, demés,
se'n conclou I'altra part, aixo és, no existir punts continuatius, i menys encara
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uns i altres, perqué el punt, que és continuatiu de dues parts, és terminatiu
de cada una; doncs, si per terminar tota la linia no és necessari el punt, doncs
ni per terminar-ne les parts; doncs tampoc per continuar-les. En segon lloc,
perqué, si el punt continuant era necessari, féra principalment per a la unié
de les parts; perd les parts poden unir-se immediatament p:er si mateixes
sense intervencié del punt, com les altres coses immediatament s’uneixen
per si mateixes. Car, si aquelles parts s'uneixen en el punt com en una tercera
cosa, doncs amb ell s’hi uneixen immediatament 1 per si mateixes, altrament
n’eixiria un procés infinit; doncs molt millor s'uniran immediatament entre si.

4. Terg. — Quart. — Tercerament, perqueé, si aitals punts existeixen,
existeixen infinits punts en el continu realment entre si distints; car, si hi
eren finits, o la linia constaria solament d’ells o tindria un ntmero finit de
parts, en les quals soles podria dividir-se. Peré ambdues coses sén impossi-
bles. I no és menys impossible que en el continu ht siguin infinits punts, car
d’aqui pla se segueix poder dar-se l'infinit actualment com a multitud, que
no es poden deduir més inconvenients de la multitud infinita actual de co-
ses qualsevulla, que de la infinita multitud de punts en el continu; perque,
per bé que aquella multitud de punts sigui conjunta a les altres parts conti-
nues, perd verament és actualment en la naturalesa de les coses. En quart
loc, perqué existeix el punt continuant, cal que es distingeixi realment de les
parts que continua, car no hi ha major ra6 per a ésser el mateix amb l'una
que amb l'altra; ni pot ésser el mateix amb les dues, essent elles distintes
entre si; doncs Déu podra separar els punts de les parts de la linia, car no
repugna que res realment distint de les altres coses se separi d’elles; doncs
per la mateixa rad podria Déu tots els punts de la linia collectivament
presos separar-los de la linia conservant les parts de la linia. Peré d’aqui
segueixen dos impossibles: un, que quedaria el continu dividit en tota part
seva; altre, que quedaria en les coses infinita multitud de punts totalment
discontinua.

5. Cinquenament, aquesta mateixa dificultat tocada en els punts té lloc
en les linies existents en magnitud finita; i el mateix és de les superficies.
I a més a més, ocorre una especial dificultat, que se segueix, en un cos d'un
peu, per exemple, haver-hi linia d’infinita longitud simplement, i tancada
entre dos punts extrems, la qual és clarament repugnant. Que tal cosa se’n
segueixi en quant a la primera part és patent, car és infinit simplement.de fet,
¢o que de fet té infinites parts iguals, i no comunicants; peré en tal mag-
nitud hi ha infinites parts de linia iguals i no comunicants entre si, i unides;
doncs la componen infinita actualment. La menor es prova, car en la mag-
nitud d'un peu es poden assenyalar dues linies d’igual longitud entre si,
distants entre si per un poquet d’amplada; doncs entre elles son ‘infinites
linies iguals continents parts d’aquella amplada, les quals linies totes sén
parts d'una; car s'uneixen en els punts extrems d’aquella longitud. I semblant
argument vulgar és de la linia giratoria que circueix totes les parts del cons
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tinu, proporcionals certament en longitud, perd iguals en amplada, segons
la qual totes les parts d’aquella linia tenen igualitat respecte de certa lon-
gitud; i, amb tot, sén infinites, aixi com les parts proporcionals.

6. Sisenament, perqué no hi ha cap subjecte en qué tal punt pugui ésser;
doncs tampoc pot dar-se aital punt. Es prova la menor [sic] perqué o bé
aquell subjecte és divisible, i aixd no, car és subjecte improporcionat ni pot
ésser adequat subjecte al punt indivisible, i aci cerquem el subjecte adequat. O
bé aquell subjecte és indivisible, i d’ell preguntaré si és substancia o accident;
si accident, novament en cercarem el subjecte, i de més a més se'n seguira
aquell inconvenient filosofic, que un indivisible quantitatiu serd immediat
a l'altre en el continu. Altrament, que sigui substincia sembla impossible;
si no, en la mateixa mateéria es darien punts (per dir-ho aixi) 1 linies, i super-
ficies substancials, que és cosa inoida. Un sefé argument, semblant al prece-
dent, pot fer-se, perqué el punt no pot tocar les parts de la linia, per conti-
nuar-les entre si; puix /en qué toca cada una d’elles? O bé en un altre indi-
visible, 1 aixi tota la linia constara de punts, o bé en part divisible, perd no
pot fer-se que l'indivisible toqui el divisible. I, si dieu no tocar-lo en res
determinat, i d’aquesta manera no repugnar que l'indivisible toqui el divi-
sible, contra aixé hi ha, primer, que d’aquesta manera es trenca el raona-
ment amb qué Aristotil (6.6 Phys.) prova no poder-se moure l'indivisible
de manera continua. En segon lloc i principalment, perqué aquesta resposta
fa tombar la capitalissima ra6 matematica amb qué se sol provar dar-se el
punt, aixo €s, que 'esfera perfecta toca perfectament al pla perfet en un punt.
El vuiste argument pot pendre’s de diversos llocs d’Aristdtil en els quals sig-
nifica no trobar-se aquests indivisibles actualment en les coses, sind sols en
poténcia. Car el llib. 1 Metaph., text 42 1 43, i més clarament llib. 3, c. 5,
text 17, diuen: «Aixi com el mercuri no és en la grollera pedra actualment,
sin6 potencialment; aixi talment és la superficie entremig de les parts del
cos.» I en el 8.2 Phys., c. 8, text 65, en el llibre De Communi animal. mot., c. 2,
diu no haver-hi cap substancia dels indivisibles. I en el 2.2 De Anima, c. 6,
text 25, diu conéixer-se el punt per negacié.

RELACIO DE DIFERENTS OPINIONS

7. Es cosa, aquesta, que a tots els fildsofs ha semblat molt dificil, i per
aixd se sén dividits en moltes opinions discrepants que cal fer referents i exa-
minar una a una, per poder indagar ¢o que sigui més versemblant. Doncs
les senténcies extremes sén dues: una nega absolutament el punt, la linia
i la superficie ésser coses positives; l'altra simplement afirma ésser aquestes
coses vertaderes, 1 realment distintes entre si i del cos, i existents no sols en
les extremitats dels cossos, sind també intimament en tot el cos, i entre totes
les seves parts. Les altres opinions sén intermeédies, que de diferents maneres
en part afirmen, en part neguen.
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PRIMERA OPINIO EXTREMA I ABSOLUTAMENT NEGATIVA

8. Tenen la primera opini6 Durand., In 2, dist. 2, g. 4, Ockam, en
sa Dialect., cap. De Quantitate; i Gregor., In 2, dist 2, q. 2, art. 1. La qual
opinié no nega que en el cos quantificat hi hagi vertadera longitud i latitud
real; que aixo és tan evident, que per ningla pot negar-se, com consti ésser
el cos divisible d’aquelles tres maneres, i ho afirmi Aristétil, 1 en la Geometria
sigui demostrat, com ho tocarem en ¢o que segueix. Pero aitals autors citats
neguen donar-se en el cos quantificat cap cosa diferent de les altres que tingui
longitud sense latitud, o latitud sense profunditat. I afirmen que el mateix
cos, per si, té totes aquestes dimensions, i, segons és considerat de nosaltres,
en quant precisament té longitud s’anomena linia; perd en quant és consi-
. derat de nosaltres amb longitud i latitud, anomena’s precisament superfi-
cie. Perd el punt diuen en realitat ésser solament quelcom privatiu, concebut
de nosaltres a manera de positiu sense gens d’extensié. Els fonaments d’aquesta
senténcia aixi exposada sén tocats en les raons que hem fetes, 1 es proposaran
més en tractar les opinions dels altres. -

SEGONA OPINIO EXTREMAMENT CONTRARIA I ABSOLUTAMENT AFIRMANT

9. La segona opinié extremament contraria a aquesta, sembla ésser de
Sant Tomas, com és patent de I'Opusc. 39, ¢. 2,1 De Verit., q. 28, art. 2, ad 10,
1 Quodl. 7, art. 9, ad 2, 1 és comi en la seva escola, com pot veure's en Ca-
preol., In 2, dist. 2, q. 2, @. 3, 1en la dist. 18, q. 1, a. 3; Sonc., 5 Metaph., q. 20;
Hispal., In 2, dist. 2, q. 2, a. 4; Soto In Predicam., cap. De Quantitate; i el
mateix suposa Cajet., In Logic., cap. De Quant.,i 3 p., q. 4, art. 2. En la
mateixa opinié esta Escot, In 2, dist. 1, ¢q. 3, 1 més clarament dist. 2, q. 9.
També es pren d’Alex. Alens., lib. 3 Metaph., c. 5; i aquesta opinié la de-
fensa amplament Burlaeus, 1 Phys., text 15.

10. Aquesta senténcia es funda, primerament, en Aristotil, qui, a tot
arreu on tracta de quantitat, suposa dar-se punts, i les altres coses que se
segueixen d'aqui. D’on allé defineix per continu, les parts del qual s'uneixen
per terme comu; perd aquells cossos sén contigus, les tltimes parts dels quals
s6n ensems, com ¢s patent del cap. De Quantitate, 1 del 5 Phys., c. 3. Altra-
ment aquestes locucions suposen ésser aquests termes indivisibles i posi-
tius; car, si eren divisibles, ni podrien ésser ensems, ni un terme segons tot
ell mateix podria ésser comd a les dues parts, puix en ell hi hauria parts, i
aixi, segons les diverses parts propies, tocaria les altres. D'on en ell també
hi hauria continuitat, 1 caldria cercar un altre terme comu a ses parts. Final-
ment, qui diu terme 0 extrem, diu indivisible, car altrament no podria ésser
extrem. Semblantment ésser terme 0 extrem no pot dir-se de la privacié, si
parlem propiament. Principalment perqué Aristotil diu fer-se el tacte en
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aquests termes extrems; i el tacte no es fa pas en una privacio, siné en quelcom
positiu. I la mateixa forca té ¢o que de loco et locato din, 4 Phys., c. 4, tenir
igualitat en aquests extrems; ¢o que no pot ésser vertader si no es prenen
els extrems indivisibles segons la profunditat; i per aix¢ alli mateix diu que
la superficie és lloc. De més a més, d’altra manera no es podria salvar la dife-
réncia que ell constitueix entre contigu i continu; car, si els extrems, per raé
dels quals es diuen ésser ensems les coses contigiies, solament sén privacions
d’ulterior extensié, de la mateixa manera en dues parts continues séon dues
privacions d’ulterior extensi6, puix cap d'entre elles passa més avant; doncs
no hi ha cap diferéncia; parla, doncs, Aristotil de termes positius. D'on en
el 1¥ De Anima, c. 4, text. 70, diu tenir els punts posicié en el continu, ¢o que
de la sola privacié no es diria pas dretament. Finalment, onsevulla que ell
enraona de quantitat, posa aquestes tres espécies de quantitat com reals i po-
sitives, cos, superficie i linia. I sempre indica que tots els filosofs d'abans d’ell
havien reconegut aquestes mateixes espécies de quantitat; dels quals, sobretot
dels pitagorics, discrepa ell en qué no les posa separades, sind en els cossos
fisics i naturals, com consta del llibre 3 Metaphys., c. 5,1 més amplament
del llib. 13, c. 2. I aixi els antics expositors d’Aristotil estan tots en aquesta
senténcia. Demés, tota la ciéncia geomeétrica sembla suposar donar-se linies
i superficies, de les quals demostra moltes coses, com és de veure en Euclides.

‘11. Les raons per a aquesta senténcia es prenen principalment de certs
efectes o indicis, part matematics, part fisics. I, certament, del punt hi ha un
argument vulgar; puix, un cos perfectament esféric, solament toca en un punt
un cos perfectament pla; ¢o que afirma Aristotil, 1 De Anima, c. 1, 1 demos-
tra Euclides, %ib. 3, propos. 16. 1 la rad és que, sind, en el cos esféric, hauria
alguna superficie plana; car els cossos, que es toquen, s'adeqiien en alld en
que es toquen, i amb un cos pla sols un altre de pla pot adequar-s’hi; si,
doncs, l'esfera en alguna extensié toqués al pla, per necessitat hauria en si
extensié plana, i aixi no féra cos perfectament esféric, ja perqué pla i esféric
inclouen repugnancia en les figures, ja també perque en aquella extensi6 plana
les parts extremes distaran més del centre de l'esfera que no pas les del mig,
¢0 que repugna a una figura perfectament esférica. Alguns responen que no pot
haver-hi contacte real entre aquests dos cossos. Mes aixd és, de si, tan in-
creible, que cap refutacié hi cal; car ;qué pot impedir aquell contacte real?
Igualment, encara que el cos esféric fos pesant, pel-pla féra impedit de bai-
xar, 0 bé, si son pes vencia, se'n duria el pla i tot; i ;com poden fer-se
aquestes coses sense contacte real? Prou n’hi ha d’altres a dir, que aitals dos
cossos es toquen, perd no pas en res que sigui determinat, siné en una part
indeterminada, 1 d'aixo en diven focar indivisiblement en cosa divisible. Perd
aital resposta, de primer, diu quelcom molt dificil de creure, puix aquell tacte
no es fa successivament, o0 en un temps indeterminat, sin6 tot ensems en un
moment, com suposem; doncs necessariament déu ésser tacte determinatiu, i
conseqiientment en alguna cosa determinada. Un dngel, i molt més Déu, veu
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clarament en qué es toquen aquells dos cossos, i en qué no es toquen; doncs,
si alld en qué es toquen és extens, en veu tota l'extensid, designant-ne el
terme, ja intrinsec, de manera que fins a ell es faci el contacte i no més enlla,
ja extrinsec, aixod és, que el tacte no hi arriba, fent-se en tot el restant. Des-
prés, es desfa la ra6 feta, perqué, si el tacte no es fa en res indivisible, doncs
es fa en alguna extensi6, sia determinada, sia indeterminada; doncs en una
extensié6 plana; i aquesta repugna’a la perfecta figura esférica, tant se val
que es digui determinada com indeterminada.

12. Un argument semblant a aquest es fa quant a les linies en una co-
lumna perfectament rodona o cilindre, puix, escaient-se sobre un pla perfet,
no el pot tocar siné en una linia, per la mateixa raé. I el mateix és d’un dau
perfecte, puix, si per un angle toca un cos pla, no el pot tocar sin6 en una linia.
Semblantment dos plans solids i perfets no poden tocar-se siné en quelcom
indivisible quant ala profunditat. I en aixo evidentissimament, al meu judici,
es refuta la resposta del tacte indeterminat, car aquells cossos no poden pene-
trar-se en alguna part, o bé en determinada profunditat, o bé en indetermina-
da; i, per una altra banda, no poden tocar-se segons alguna profunditat si noes
penetren. Semblant raé pot fer-se de la superficie blanca, en quant és objecte
de la vista, que no termina la visié segons alguna profunditat ni que sigui
indeterminada; doncs segons la sola superficie. E1 mateix argument és que la
claror no és rebuda d’un cos dens 1 perfectament opac, siné en 1'tltima super-
ficie; puix, si en penetrava algunes parts, quant a elles ja féra diafan: doncs
existeix una tultima superficie indivisible, on es rep la claror.

LA TERCERA OPINIO INTERMEDIA, QUE ADMET INDIVISIBLES TERMINANTS,
NO CONTINUANTS

13. A aquestes i semblants experiéncies (per tocar ja la primera opinib
intermédia) diuen alguns que elles convencen certament l'existéncia dels
indivisibles terminant parts de quantitat, i, per tant, que cal admetre’ls en
les extremitats dels cossos, perd que dins dels cossos no hi ha pas aitals indi-
visibles continuants; puix els primers sén bastants a salvar tot ¢o que Aris-
totil ensenya dels punts, linies i superficies, i totes les demostracions geomeé-
triques, i finalment totes les experiéncies que d'aquests indivisibles hem refe-
rides. Perd els darrers ens aporten innumerables dificultats, principalment
aquelles que toquen la matéria de l'infinit, i d’altra part cap raé suficient
ens en conveng. N'hi ha que atribueixen aquesta opinié a Aristotil, perque
ell mai no afirma que en la linia, per exemple, hi ha infinits punts actualment,
sind potencialment; doncs els dos punts extrems amb qué termina hi sén
actualment; els altres, perd, es diu ésser potencialment infinits, perque, de
qualsevol part que es divideixi la linia, resultaran dos punts, i, aixi com infi:
nitament es pot dividir, aixi resultaran infinitament; ¢o que aixi sembla
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exposar Sant Tomas, Opusc. 36, dient: «En la linia hi ha dos punts actuals,
els seus termes, que entren en sa definici6; i infinits altres en poténcia, en
quant ella és potencialment divisible en infinit.»

DESAPROVACIO DE LA TERCERA OPINIO

14. Perd contra aquesta senténcia hi ha la ra6 que al principi varem ob-
jectar: que vertaderament no hi ha cap mena de punts terminants, que no
siguin també continuants, puix, encara que no sempre continuin les parts
d'una linia recta, perdé sempre continuen una linia: o recta, o corba, o circular;
0 almenys linies terminant en angle. I, si aix0 ja és prou per a dir-se punt
terminant, sera també en mig d'un cos, com en el centre d'una esfera, un
punt en queé s'uneixen totes les linies, que es fan partir de la circunferéncia
a ell; 1 en els cels (segons volen els filosofs) hi haurd dos punts immobils,
que en diuen pols, per bé que a ells conflueixi infinita multitud de linies.
I semblants arguments es fan de la linia, puix no n'hi ha cap, en les coses,
que no s’escaigui entre algunes parts de superficie, ja sia en superficie plana,
ja concava, ja almenys en superficies que fan angle, com el cos piramidal,
doncs repugna de dir, que es donen linies i punts terminants, i no continuants.

QUARTA OPINIO MITJANA ADMETENT UNA ULTIMA SUPERFICIE, I NEGANT ALTRES
INDIVISIBLES

15. Per ra6 d’aquests arguments hi ha una altra opinié6 mitjana, que
nega donar-se de fet punts o linies en acte, puix amb la senténcia proxima-
ment citada judiquen els autors d’aquesta opinié no dar-se linies en acte, o
punts continuants; i d’altra part els arguments fets convencen no dar-se en
les coses cap mena de punts que no siguin continuants. Pero de la superficie
diuen donar-se’'n una en cada cos, que sigui terminant, i no continuant, i
aquesta concedeixen ésser en acte, i fora d’ella cap altre indivisible ésser en
acte en qualsevulla dimensi6é. La primera part és patent. Puix en qualsevol
cos, per exemple, esféric, hi ha una dltima superficie indivisible quant a la
profunditat, com incloent tot el cos, i per la part de dins (per dir-ho aixi)
terminant totes les parts del cos, i per la part exterior no terminant ni conti-
nuant res; doncs es dona en els cossos una certa superficie terminant i no
continuant, encara que en el punt i en la linia mai no es trobi tal cosa.

16. I, quant a aquesta part, és sens dubte vertadera aquesta senténcia.
I se’n pot dar la rad, perque tal és la diferéncia entre la superficie, i el punt
o la linia, que la superficie solament de dues cares o parts pot continuar les
parts del cos quantificat, puix solament és indivisible segons la profunditat,
1 aixi solament per aquelles dues parts poden concérrer en ella les parts del
cos; perd, com que els cossos sén finits i terminats, és necessari que en
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alguna superficie s’aturi, d'una part, l'extensi6 de "profunditat del cos, 1
d’'altra part que no hi hagi cap profunditat del mateix cos, que es con-
tinui amb altra; i, per tant, es déna superficie terminant i no continuant.
Mes empero les linies i punts, no solament per dues vies, siné6 per infi-
nites, poden terminar les parts de superficies o linies que hi concorren; a
una sola linia s’entén concoérrer-hi al voltant infinites superficies; més, a un
punt de totes parts inferiors, superiors, laterals de totes bandes; en la qual
cosa el punt fins excedeix la linia; puix, com més indivisible és el terme, per
tantes més vies poden confluir a ell les parts d’aquella dimensi6, que poden
continuar-se amb tal terme. D’aqui ve, doncs, que mai no es donin linies o
punts que per alguna via no siguin continuatius; car, com mai sén fora dels
cossos fisics, sempre concorren en aquests termes diverses parts per a unir-s’hi,
encara que aixo no sigui sempre igual en tots, puix en el mig del cos entenem
haver-hi confluiment, i continuacié de tota part; pero en aquells punts o linies
que es conceben en l'extrema superficie del cos, solament d’algun costat,
0 de la part inferior o superior, s’entén haver-hi concurs de parts que es con-
tinuen, perd no pas de tots costats.

17. Quant a aixo, doncs, és vertadera la diferéncia entre la superficie
i la linia amb el punt; d’aqui, perd, en dedueix aquesta opini6 I'altra dife-
réncia damunt esmentada, que aixi es declara. Puix que la superficie ter-
minant sigui actualment en les coses, ultra els indicis que n’hem posat més
amunt, dels quals aquesta opini6 també se serveix, sembla convéncer-ho
aquella rad, que tots els cossos son finits en acte, i terminats intrinsecament;
1 no sén finits ni terminats sindé per alguna superficie, de tal manera propia
d’ells, que no sigui com als altres; de la qual té un cos que no sigui continu
a un altre i que pugui ésser-hi contigu, i tocar-ne un altre, i contenir en lloc i
ser-hi contingut, i rebre alguns accidents extrems, principalment la figura, que
Aristotil digué ésser rebuda en la superficie, 3 Metaph., c. 5, text 17. Pero
aquesta ra6 no té lloc en la linia; perqué com ella amb certa continuada
extensio, i1 retorn o reflexié, pugui acabar en si mateixa, no necessita de cap
terme extrem amb qué termini; ni en ella es pot trobar cap terme ni amb la
ment, que aixi sigui dltim terme de les parts d'una linia, que més enlla d’ell
per alguna via 0 posicié no s’estengui la mateixa linia. Per tant,la linia no ne-
cessita aital terme amb que sigui terminada, sin6 tota és finida per si mateixa,
com la linia circular per si mateixa intrinsecament és finita; puix tota linia,
que es considera en qualsevol cos, encara que no sigui circular, és amb tot
una per sa interna continuacié, en la qual concorda amb la circular, encara
que en difereixi en descripcié d’angles, i en altres figures, segons nostra
manera de concebre. Per aquesta ra6 la linia no necessita d¢ punts actuals,
1 la mateixa ra6 té lloc en la superficie, que també és una i finida en si
mateixa per continuacid i retorn a si mateixa, ni en cap part d’ella es de
trobar un terme, fora del qual no s’estenguin les parts de la mateixa super-
ficie; 1 per aix0 no és finita per terminacié pura, siné continuada amb les
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altres parts a manera de cercle; per la mateixa causa, doncs, no es donen
en la superficie linies en acte. I el cos en quant a extensié de la profunditat,
encara que referent a les parts internes no necessiti de superficies actuals
(puix quant a elles la mateixa raé, feta de la superficie i de la linia, té lloc
en el cos, car és un per una certa integritat, i les parts entre si comparades
no necessiten terme amb qué s'acabin, que cada una relativament a l'altra
és acabada), mes empero tot el cos per ésser finit en si, i separat dels altres,
que el toquen, o el poden tocar, és necessari que en acte tingui alguna super-
ficie dltima per la qual sigui terminat.

ES REFUTA LA QUARTA OPINIO

18. Altrament aquesta senténcia no sembla pas ésser conseqiient en
afirmar de la superficie Gltima ¢o que nega universalment dels punts i de
les linies. Car, si els arguments fets per efectes i indicis proven eficagment
dar-se en acte la superficie tltima, no proven menys les altres coses semblants,
que varem adduir, que es donen en acte en la mateixa superficie ultima
linies i punts. Car, si del tacte indivisible de cossos plans o de lloc i localitzat
se'n treuen suficientment les extremes superficies terminants, ;per qué de
I'indivisible contacte de l'esfera o cilindre amb un pla no se’'n treuen linies
i punts existents en acte en les superficies extremes? Responen <er-ne la raé,
que un cos esféric no toca un punt, que sigui un vertader ésser real, sind
que es redueix a acte per designacié. També ho diuen altrament: que el cos
esféric toca el pla en un punt, no existent formalment, sin6 eminentment
en mig de l'extensi6. Fins d'una altra manera ho diuen: que el cos esféric
i el pla tenen contacte negatiu, no positiu; en quant no disten, es diu que
es toquen negativament, car en res de positiu no es toquen. Perd de primer
totes aquestes coses no assenyalen cap ra6 de la diferéncia, puix de la mateixa
manera diré que dos plans es toquen, no en una superficie indivisible que en
acte sigui un vertader ésser real, siné que ho sigui només en poténcia, i es
redueixi a l'acte per designaci6; 0 bé que es toquen en superficies que ells
no contenen formalment, siné virtualment, o bé que es toquen negativament,
1 no positivament. 5

19. Després, absolutament, la resposta no m’és pas intel'ligible: puix el
contacte real es fa en alguna entitat, que vertaderament i formalment sigui
en les coses, car el mateix contacte real és i es fa propiament i formalment
en la realitat de la cosa; doncs es fa en una vertadera entitat, que formalment
sigui en la cosa, i, amb tot, es fa en cosa indivisible; doncs aital entitat
indivisible és formalment en la mateixa cosa. Siné que tal volta fos dit
que aquella entitat hi és en poténcia, i no formalment, perqué de si no hi
¢és separada, sin6 unida a les parts; puix aixi hi haurd només diferéncia en I'ts
dels noms; perd igualment en sera de la dltima superficie, puix ella també
no ¢és de si separada, sind unida. I les parts divisibles mateixes no sén pas
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d’aquell mode actualment en el tot, aixd és, dividides en acte, sind en poténcia.
Tampoc falta qui vingui a dir que les parts no sén actualment en el continu,
sind per designaci6. Perd debades usen aquella expressié singular, car ni
serveix per a explicar la cosa, ni és vertadera en rigor. Puix, qui diu que
les parts s6n en acte en el continu, no diu pas ser-hi dividides en acte, que
el contrari s’inclou en la propia raé de pait, perd diu que en acte el componen
per la seva entitat parcial, que no és fingida sin6 vertadera; d’on ésser per
designacié, si la designaci6 és vertadera, no exclou ésser en la realitat de la
cosa, sin6 que ho suposa més aviat; si no, la designacié cauria sobre l'ima-
ginari o fingit. I, si aixd és ver de la designaci6 que es fa amb la intel-
ligéncia, molt més d’aquella que es fa per aital contacte. Doncs, la raé presa
del contacte, aixi talment urgeix en els punts o en les linies com en les super-
ficies.

20. I es pot declarar més d’aquesta manera. Fingim haver-hi en el cos
esféric alguna cosa o accident que sigui adherit al pla per contacte (¢o que si
bé tal volta naturalment no pugui fer-se, perd bé es pot de poténcia absoluta),
i que deixi en el pla un vestigi del seu contacte, llavors allo que hi resta,
sigui com se vulla, restard en alguna entitat real verament i formalment
existent en el pla. D'on, aixi com dels accidents, que entenem quedar-se
en la sola superficie, se’'n pren argument de dar-se en acte la superficie ter-
minant, aixi del predit contacte se’'n pot pendre per a provar que es donen
punts i linies en la superficie terminant. I d’aqui també és més improvada
aquella resposta del contacte negatiu, ja perqué el mateix pot dir-se de quals-
sevulla cossos, com s’és mostrat; ja també perque, si el contacte no fos positiu,
una bola de coure caient sobre un vidre no el trencaria ni el mouria de lloc,
¢o que de si mateix és increible. I aquella ra6 del terme intrinsec del cos finit
a d’altres autors no els sembla eficag, que pensen ésser finit suficientment
en les seves parts per la negaci6é d'ulterior extensi6; pero si aital rad s’admet,
com de fet és probable, gairebé té la mateixa forg¢a en les linies i els punts,
puix també la superficie mateixa és finita, i per tal deu haver un terme amb
que es fineixi. I aixo es pot confirmar, car si, per exemple, el foc calant-se
en l'estopa, 1 creixent continuament, sempre té superficie terminant en qual-
sevol instant, en el qual I'abrandament arriba a un cert terme, doncs aquelles
superficies resten totes en el mateix foc augmentat i continu. La conse-
qiiéncia €s patent, ja perqué és major inconvenient que infinites superficies
apareguin 1 es fonguin successivament, que no pas que restin unides i con-
tinuades en el mateix foc, éssers permanents com sén, i no repugnant-los el
romandre ensems; ja també perque, quan el foc avanga més enlla de la super-
ficie terminant, res hi ha destructiu de la superficie preexistent, puix la part
de foc que se li agrega no li repugna, siné6 que amb ella pot ésser terminada
i unida.
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QUINTA OPINIO QUE ADMET INDIVISIBLES EN LA SUPERF{CIE EXTERNA, I NO
EN MIG DELS COSSOS

21. Per tant, algt podria dir, o bé declarant la primera opinié mitjana,
o bé pensant-ne una de nova, aixi com es doéna en acte la tltima superficie
terminant, i no entre les parts del cos, dar-se aixi en aquella seva superficie
linies i punts, encara que no se’n donin en mig dels cossos. Les quals linies
i punts es diuen terminants, no pas perqué no continuin parts algunes, siné
perqué sén en l'dltim terme del cos; i perqué, almenys per aquella part on
I'extensi6 del cos no passa avant, aitals linies i punts no continuen, siné que
terminen.

DESAPROVACIO DE LA QUINTA OPINIO

22. Pero aquesta senténcia, fins explicada d’aquesta manera, no parla
amb conseqiiéncia. Puix, primerament, d’ella rebroten gairebé totes les
dificultats que hi ha en la senténcia comi; perque, si hi ha punts en la super-
ficie extrema, en ella sola seran infinits i infinitament infinits; 1 semblantment
les linies, 0, certament, hi haurd una linia tenint infinites parts de longitud
determinada, com de la giratoria se sol dir. D’altra part aquella distincié
no satisfa, perque, si bé no sén tan clares les experiéncies dels indivisibles
interiorment existents en les parts del cos; perd, un cop es manifesten en la
ultima superficie, per paritat de raé entenem ésser en mig dels cossos; perque,
si s6n en la dltima superficie, no és sin6 per determinar i continuar; perd al
mig dels cossos es troba la mateixa continuitat; i la terminacié, encara que
no sigui senzillament i total, mes és parcial i per designacié no fingida, siné
sota la qual correspon alguna vertadera realitat. Com el brag, si bé segons les
parts interiors sigui continu amb la ma, mes en realitat és finit; doncs en la
seva quantitat parcial deu ésser terminat, no pas de terme pur i propi a ell
tot sol, sino comi a la ma, amb la qual es continua; i aquesta ra6 també
prova, de les superficies, que, si es déna la Gltima terminant, també es donen
les intermeédies continuants.

23. I es declara més aquesta raé presa de la continuitat. Suposem que
es divideix una verga, que era continua, de tal manera que cap quantitat
se’n perdi i les parts fetes quedin totalment ensems i contigiies, de tal manera
que cap quantitat hi sigui interposada (i aixé no és dubtés poder-ho fer,
almenys per virtut divina o angeélica). Aleshores pregunto: ;per qué, aqueixes
parts, d’abans eren continues, i ara no ho sén? No pas per altra raé, siné
perqué perderen el terme comi que d’abans tenien; i aquell terme no és sind
una superficie existint al mig del cos. Els que solament admeten la superficie
terminant, diran, tal volta, que aquelles parts ja no sén continues, no per
haver perdut res, siné per haver adquirit noves superficies terminants. Perd
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de primer faig el mateix argument en les linies i punts, i prenc dos cossos
perfectament esférics continus entre si, 0 dos cossos piramidals continus en
un angle; que tals suposicions no impliquin gens de contradicci6 sembla
com evident. Que se separin aquells dos cossos esférics, o les dues piramides,
i que tan sols es toquin, i pregunto: ;Per que d’abans eren continues, i ara no?
Conseqiientment caldra respondre que aixo s'és fet perqueé per la disjuncié
varen adquirir dos termes que d’abans no tenien. Perd aquests termes no
son res, siné punts en els cossos esférics, o linies en les piramides. I, demés,
de tots n’és la ra6 comu, perqué continuitat és real unitat; doncs no pot
consistir en la sola privacié dels termes; doncs en quelcom real positiu, amb
qué els extrems s’uneixin.

24. Pero es pot dir intervenir-hi el mode real d’uni6 amb que les mateixes
parts s’'unien immediatament entre si, el qual és 1mpedit pels termes resul-
tants; perdo que aquest mode d’'unié6 no és superficie o linia. Aixi com la
matéria i la forma s’uneixen pel mode d’uni6é, que no és superficie ni res
semblant. Perd de primer diré, de la mateixa manera, resultar per la divisi6
un mode de terminacié que no és superficie, siné quasi mode d’ésser per si,
o bé, tal com alguns diuen de la subsisténcia o existéncia per si, que consisteix
en privacié, aixi també al present més facilment es podria dir que les coses
son discontinues per carencia d’aquesta unid, sense altre terme positiu.

25. I, demés, en aquesta uni6é per continuacié ocorre una ra6 particular,
per la qual no sembla que les parts es puguin unir immediatament entre
si pel sol mode d’'unid, si no s'uneixen en algun terme indivisible; perqué
aquelles parts sén divisibles en infinit, ni s'uneixen per si immediatament
en quelcom divisible, altrament minvaria la quantitat o extensié per motiu
de la sola continuacid, puix la part divisible gairebé es penetraria amb la
part divisible, perqué, com déiem damunt tractant de matéria i forma, dues
coses no poden unir-se immediatament per si mateixes, sl no sén intimament
presents i gairebé penetrades en el mateix espai. Perd aquesta unié, que
és per continuaci6, tal es fa que les parts que s'uneixen, segons tot ¢o que
en elles és divisible, restin fora les unes de les altres, i en diverses parts de
I'espai. Doncs cal que s'uneixin per intervencié d’alguna cosa indivisible
que per sa inextensié6 pugui tota unir-se intimament a una part i altra, i
aixi unir-les.

26. Demés, se sol fer aquesta rad fisica, presa d’aquell principi: que els
agents naturals obren amb una diformitat uniforme per l'espai extens, i igual-
ment dispost o contrari, com és patent en el sol il'luminant l'aire, puix il-
lumina més les parts que li sén més properes; i aquesta uniforme diformitat
és continua en tot el subjecte passiu; doncs no pot assenyalar-se alguna part-
intermeédia que sigui tota igualment clara; doncs hi ha algunes superficies mit-
janes indivisibles, en les quals la claror és rebuda en algun grau tot.sencer.
Pero negaran aquesta ultima conseqiiéncia els qui neguen les superficies inter-
meédies, car per a l'accié uniformement diforme n’hi ha prou que qualsevol
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part assenyalada del passiu, com més propera sigui a l'agent, tanta més
de claror tingui. Perd contra aixo obsten dues coses. Primerament, que si
suposem no ésser el medi continu, siné contigu, com l'aire i I'aigua, cal con-
fessar necessariament, en la tdltima superficie de l'aire i en la superficie de
I'aigua a ell contigua, haver-hi algun determinat grau de llum, puix en un
subjecte determinat, i en distancia intrinsecament determinada, no pot no
ser-hi determinat l'efecte; doncs, per la mateixa rad, per bé que l'aire fos
continu en aquella mateixa distancia, que podemn designar amb la ment,
fora el mateix determinat grau de claror; doncs n’hi hauria alld un subjecte
capag¢, que no pot ésser sind la superficie; altrament, 'acci6 no féra uni-
formement diforme. Segonament perqué, mentre ¢l sol il'lumina V'aire, o el
cel que li esta de prop, és necessari que en la superficie convexa del cel con-
tigu al sol s’hi rebi un determinat grau de claror que uniformement difor-
mement minva en tot aquell cel fins a la superficie concava del mateix cel,
i en aquella dltima superficie concava necessariament hi serda la claror en
un altre grau menor determinat per la mateixa rab feta damunt. Puix, sigui
el primer grau de claror com a vuit, el darrer com a quatre, la radé conclou
aixi: Aquella claror amb certa continua i uniforme diformitat minva del
grau octau fins al quart; com que no pot passar continuament d'un grau a
un altre d’extrem, sind pel mig, altrament la minva no féra uniformement
diforme, doncs és de necessitat que en algun subjecte intermedi hi hagi claror
com sis i com cinc, etc. Perd aixo no pot ésser sind en un subjecte indivisible,
que si no, l'accié no féra uniformement diforme; doncs es déna que en mig
del cos hi hagi superficies indivisibles, perqueé el subjecte d’aquell grau no
pot ésser altre, com és declarat.

27. De més a més, de la continuitat del moviment, i de son comeng 1
aturament, en treuen els filosofs no lleus arguments per a provar que es
denen els indivisibles, no solament en els extrems, siné també en mig dels
c0ss0s. Perd aquestes coses, com sén tractades més llargament en els llibres
dels fisics, cal ara deixar-les; que depenen de molts principis que alli es donen;
perd algunes coses les tocarem més avall, tractant .de la sucessié i conti-
nuitat del moviment i del temps, i de la intensitat de les qualitats.

LA SEGONA OPINIO, QUE ADMET SIMPLEMENT AQUESTS INDIVISIBLES, ES PRE-
FEREIX A LES ALTRES, I LA QUESTIO ES RESOL

28. Entre les senténcies esmentades, aquelles que sén intermédies,
afirmant 1 negant en partida, a mi, francament, em semblen menys pro-
bables, perqué no poden parlar amb prou constancia i conseqiiéncia, ni en les
assercions que proposen, ni en les raons amb qué les confirmen. I aixo, al meu
parer, ho convencen les raons i els discursos fets. Pero les altres dues opinions
extremes una i altra sén plenes de dificultats; no gens menys, no sembla pas
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dubtés que la senténcia posterior és d’Aristotil i rebuda pel consentiment dels
filosofs de pes. També és més conforme als principis tant de Geometria com de
- Filosofia, i més apta per a donar ra6 de molts efectes i per a tractar de moltes
coses filosofiques. Mentre que la senténcia contraria solament es funda en
algunes il'lacions de certes coses que semblen o dificils de creure o incloure
inconvenients; a les quals pot satisfer-se de probable manera. I, per tal,
jutgem preferible la senténcia com, que afirma donar-se aquests indivisibles,
ja terminants, ja continuants, en la quantitat. Aital senténcia no ens cal
confirmar-la amb noves raons, puix les adduides ja ens semblen bastar.

29. St cal dir que els indivisibles sén en acte, en el continu. — Mes emperd,
per declarar més aixo, es pot preguntar, en dir nosaltres que aitals indivisibles
son en el continu, si cal entendre que sén en acte 0 bé en poténcia. Puix
Aristotil, Sant Tomas i d’altres, quan diuen que aquests indivisibles sén
en el continu, sovint declaren ser-hi en poténcia; i nosaltres semblem ensenyar
que hi s6n en acte. En aquestes mateixes paraules hi pot haver una gran
equivocaci6, i per aixo cal explicar-les. De dues maneres es pot entendre
allo, en poténcia, com ja moltes vegades ho he tocat més amunt: d'una ma-
nera, en quant inclou negacié d’actual existéncia; d'una altra manera, en
quant diu negacié de divisié actual. De la primena manera entenen Aristotil
els que neguen senzillament que aitals indivisibles es donin en acte; pero
resta preguntar-los, a aquests, si aquesta poténcia pot ésser d’alguna manera
reduida a acte real; car si no pot, ;com és vertader haver-hi en el continu
indivisibles, per bé que siguin en poténcia? Perd, si pot, ;quan o de quina
manera aquella poténcia serd reduida en acte? Respondran, segons opino,
que aquella poténcia no pot ésser real, car dels mateixos indivisibles judiquen
que no sén éssers reals, sindé meres privacions; pero, com que sén concebudes
de nosaltres a manera d’éssers positius, per tal, fins el mateix continu és
concebut com existent en poténcia respecte dels indivisibles que en poden
resultar infinitament. Perd, si s’ha de parlar obertament, aixd no és res més
sind dir: Aquests indivisibles s6n éssers mentals, i-en el continu hi ha algun
fonament per a poder-se concebre o fingir. Aixo és fora de la ment dels filosofs
que aixi parlen, com és prou evident per si mateix.

30. Altrament, aquells qui admeten que almenys els indivisibles termi-
nants sén en acte cn el continu, declaren que en mig del cos aquests indivisibles
son en poténcia, puix per qualsevol banda que es divideixi el continu resul-
taran en acte. I, com que 2ixd infinites vegades pot fer-se, per aixdé també
es diu que son infinits en poténcia. Pero, tocant als punts i linies, aix6 no pot
efectuar-se; puix, per molt que el continu es divideixi, mai resultaran linies
o punts de tal manera terminants, que no siguin continuants, com damunt
s'és provat; doncs, si no n’hi ha, de linies 0 punts en acte que siguin con-
tinuants, de la divisié del continu mai resultaran linies o punts en acte; doncs
tampoc hi sén en poténcia. Per tal, els que admeten la tltima superficie en
acte, responen, d'ella optimament i absolutament efectuar-se de la manera
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dita, havent-hi en mig del cos infinites superficies en poténcia. Perd de la linia
1 del punt diuen que fisicament sols s’efectua per designaci6; matematica-
ment, o bé per designaci6, o bé per la conformacié de la figura; i légicament,
i per la poténcia de Déu, efectuar-se també segons l'existéncia real.

31. Explicacié de cada cosa: puix, parlant fisicament, la raé feta conveng
que els punts o linies no poden reduir-se a l'acte d’existéncia per aquella
divisié, 0 acci6 fisica; perd per la designacid es diu que sén reduits a l'acte,
puix la ment concep les superficies dividides, com terminades pels propis
termes. Perd per la mateixa exposicié consta que aquesta reduccié a l'acte
no és vertadera, sindé imaginaria. Car pregunto si per aquesta designacié
la ment concep verament aquell terme, com alguna cosa real positiva, i aixi
és necessari que sigui de fet; o si solament concep una privacié @ manera de
cosa positiva, i aixo és concebre o fingir un ésser mental. I aixi retornem al
que abans deduiem: que aital ésser en poténcia no és res més que 1'’haver-hi
en aquella magnitud fonament per a fingir aitals éssers mentals. I, sem-
blantment, aquella reduccié en acte per designaci6é no és res, fora de concebre
en acte un ésser mental, havent pres algun fonament de la cosa. La qual
cosa es pot pendre, no solament de la divisié del continu, sin6 també de la
mateixa unié de les parts del continu.

32. Ni tampoc la reducci6 matematica, tal com aquests autors la de-
claren, és d’'altra mena que la precedent. Puix diuen que els matematics en
la linia recta, o en la superficie plana,amb la ment 0 amb el bastonet designen
punts, no pas els que existeixen, sindé com si existissin, per a declarar amb
aquest, a manera de signe, la continuitat o terminaci6é del continu. I aquest
mode l'anomenen per designaci6, el qual no és divers del precedent, com
consta de la cosa en si. Altrament, es diu que les figures fan aixo per confor-
macié quan d’una linia o superficie recta en fan una de triangular o quadran-
gular; puix aleshores diuen resultar en els angles indivisibles terminants, o
ajustadors de linies 1 superficies; resultar (dic), no en realitat, siné per desig-
naci6é de la ment; puix en realitat no hi ha siné privacié de tendéncia ulterior,
0 privaci6 de divisié. I aixi es fa que també aquesta reducci6 en acte sigui so-
lament en quant a I'actual ficcidé d'un cert ésser mental. I tot lo més hi ha
de diferéncia que en aquelles figures sembla haver-hi major fonament per a
fingir aquells indivisibles terminants, que no pas en les figures planes i rectes.

33. Endemés, segons la poténcia logica es diuen ésser les linies i punts
en poténcia perque, si Déu (com pot fer-ho) conservés la superficie separada,
aleshores, vertaderament, hi hauria en aquella superficie linies en poténcia;
car, si aital superficie fos dividida, realment resultarien linies existents en
acte i terminants, puix aleshores la superficie dividida, per aquella part
en queé fora dividida, no es continuaria amb una altra, i, per tal, necessariament
hi hauria alli linia terminant, i no continuant, que féra linia en acte; i el
mateix proporcionalment cal dir dels punts en linia separada. Perd de primer
aquesta declaracio6 €s tan fora de la ment d’Aristotil com fou fora de sa creenga
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o també de son pensament, de poder-se dar la linia o la superficie separada.
Després aquesta senténcia ajunta dues coses que, preses ensems, em semblen
increibles. La una és que la linia en acte quant a si mateixa és un vertader
ésser real en l'ésser d’esséncia, 1 una vertadera espécie de quantitat, que,
si tal no era, no podria ésser separada ni pel poder absolut de Déu; puix
Déu no pot fer que existeixi res que sigui segons si mateix fora de 1ambit
de la realitat. Altra cosa és que no res menys la linia vertadera no pot ésser
en les coses per mode natural, siné miraculés i mai realitzat abans d’ara,
i del qual molts dubten que sigui possible, aixo és, que la linia sigui separada
per si mateixa o en una superficie separada del cos quantitatiu. Car, si la
linia és un ésser real possible, també és un ésser natural a sa manera; doncs
és possible naturalment; o, més propiament parlant, és un accident segons
la naturalesa d’alguna substancia; que no és pas un accident d’ordre divi i
sobrenatural; doncs pot ésser en alguna substancia de manera natural; doncs
0 és senzillament impossible 0 no pot ésser solament en aquella abstraccio.
Finalment, fins admeés aquell cas, es diu, sense suficient fonament, que per
la divisié de la superficie separada resultarien linies terminants, perque,
aixi com ells diuen que aquelles parts foren d’abans continues a si mateixes,
aixi podrien i deurien dir, després de la divisi6, ésser també terminades per
elles mateixes, 0 per la negaci6 d'uni6 o d’ulterior extensi6é. Sobretot que,
dels punts, ells mateixos dubten si foren tanmateix éssers positius en la linia
separada, recta 1 finida. 1 aixi entenen ells aquella linia terminada, sense
res positiv terminant. ;Per que, doncs, no entenen aixi la superficie? I, si
hi entenen la superficie, ¢;per qué no també el cos? Mes tornem ja als argu-
ments fets més amunt.

CoM S'HA D’ENTENDRE QUE ELS INDIVISIBLES SON EN POTENCIA EN EL CONTINU

34. En dir, doncs, que aquests indivisibles sén en poténcia en el continu,
no opino que s’hagi d’entendre aquella diccié en poténcia en quant exclou
I'existéncia real, sin6 en quant exclou la real divisi6. La primera part la proven
les raons fetes, i la posterior segueix de la primera. Amb aixo resulta, si ésser
en acte es pren com oposat a ésser en poténcia de la primera manera, que
aixi els punts sén en acte en el continu, encara que hi siguin en poténcia en
un altre sentit. I ésser aquesta la ment d’Aristotil és patent pels llocs damunt
adduits, en els quals igualment de totes aquestes entitats matematiques
ensenya ésser realment en els cossos fisics encara que amb la ment se’'n faci
abstraccid; i en la Fisica, per aquesta rad, diu que l'indivisible per si no es
pot moure, perd per accident pot fer-ho, és a dir, segons el moviment del
continu on verament existeix. D'on també diu que el punt té posici6 en
el continu. Finalment, de la mateixa manera parla d’aquestes entitats que
de les parts del continu que ell diu ser-hi en poténcia. Aixi també Sant Tomas,
en el dit Opusc., primerament diu aixi: «En la linia hi ha diversos punts, i
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realment dividits matuament (aixd és, distints), aixi com els seus dos termes,
1 semblantment en sa continuacié.» I, amb tot, més avall diu que en la linia
hi ha dos punts en acte, i infinits en poténcia, cosa que cal entendre d’altra
manera. Puix, de punts terminants com a tals, solament n’hi ha dos respecte
d'una linia (s’anomenen punts terminants els que sén en les superficies extre-
mes respecte de la linia recta, que s’entén ésser en la profunditat del cos);
pero els punts terminants.es diu ésser infinits en poténcia, fins en ordre a
I'existéncia real, puix aquells que sén en acte continuant la linia mai no es
fan terminants; pero per la divisié del continu es treu el punt continuant, i
en resulten dos terminants. I, com que aital resultancia pot fer-se en infinit
segons la divisi6 del continu, per aixo es diu que els punts terminatius sén
infinits en la poténcia real i fisica a sa manera, puix aquella resultancia sempre
es fa per alguna poténcia fisica, aixi com també el continu per alguna potén-
cia fisica és divisible en parts sempre divisibles. Per totes aquestes coses
sembla prou declarada i confirmada la senténcia com, aixo és, que els punts,
les linies i les superficies sén veres entitats reals existents en les magnituds o
en els cossos, no solament en les superficies externes, o termes, sindé també
internament entre totes les parts de la mateixa magnitud i entre totes ses
dimensions,

QUE EL PUNT, LA LINIA I LA SUPERF{CIE ES DISTINGEIXEN REALMENT ENTRE
SI, 1 TAMBE DEL COS

35. De la qual cosa tanmateix es conclou que totes aquestes coses no
solament existeixen en realitat, siné també que sén, d’alguna manera, real-
ment distintes entre elles. Per declarar i provar aixo, suposo que, si bé aitals
indivisibles s6n en la magnitud, ella mateixa no es compon pas d’ells tots
sols, ¢co que amplament prova el Fildsof, 6 Phys. I aquella raé demostra prou
que, com els indivisibles, en quant tals, si sén immediats, es toquin segons
llur totalitat, i totalment siguin en el mateix espai indivisible, d’ells tots sols
no es formaria extensi6 de magnitud. I he dit que no es componia d’ells tots
sols, car, suposada la senténcia que seguim, no ha de negar-se que aquests
indivisibles intrinsecament entrin en la constituci6 de la quantitat continua;
puix l'integra entitat seva ni de soles parts ni de sols indivisibles prové, sin6
de tots ensems. Com siguin dos els seus constitutius, aixd és, 1'ésser extensa
1 I'ésser continua, allé ho té de les seves parts, aixd dels indivisibles. I per
aixo, si el punt es compara, per exemple, amb la linia continua terminada
1 finita, hi és inclds, 1 el mateix és proporcionalment dels elements restants;
per bé que, si precisament es compara el punt continuant, o terminant, amb
les parts que continua o termina, o bé un punt amb un altre, aixi cap d’aques-
tes coses inclou l'altra. Per aquesta causa, doncs, he dit en l'assercié distin-
gir-se aquestes coses realment d’alguna manera; puix si es consideren com a
component i compost, llavors es distingeixen com incloent i inclés, 0 2 manera
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de part i de tot; pero, si es comparen precisament, llavors es condistingeixen
realment com dues parts, o dos components; car, si bé els punts no sén parts,
mes sén d’alguna manera components, com és dit.

36. Doncs, aixi declarada, la conclusi6 em sembla evident, suposada la

senténcia que seguim. Puix una part de la linia es distingeix realment de les
altres parts; perexemple, signant vers la fi de la linia alguna petita part, aquesta
és realment distinta de la restant magnitud de tota la ratlla; doncs molt més
el punt 1dltim i terminant, suposat que realment es doni, sera realment dis-
tint de tota la restant entitat de la linia. I per la mateixa rad el punt que con-
tinua les parts sera realment distint d’elles, ja perqué per a cada part fa de
terminant, ja també perqué no pot ésser realment una mateixa cosa amb
ambdues parts ensems, com les mateixes parts es distingeixin realment entre
si. Ni tampoc pot ésser la mateixa cosa sols amb una de les parts, per no
haver-hi major raé per a la una que per a l'altra.
. 37. I es confirma primerament, puix dos cossos, per exemple, continent
1 contingut, en alguna cosa es toquen, i en alguna altra no es toquen; i en una
tenen igualitat real, en les altres no en tenen; doncs aquelles coses en les quals
es toquen i tenen igualitat es distingeixen realment de les altres en les quals
no es toquen ni tenen igualitat; puix aquelles dues, en les quals, es toquen;
son gairebé penetratives i totalment ensems; pero tota la resta de la quantitat
que és en un cos és totalment impenetrable amb allo que és en l'altre. Es,
doncs, cosa distinta la dltima superficie de la resta del cos, i la mateixa raé
proporcional hi ha de qualsevol altre indivisible respecte a la quantitat que
termina.

38. I segonament es confirma, puix aqui no pot entendre’s prou que el
punt o qualsevol indivisible terminant sigui solament un mode per la natura-
lesa de la cosa distint, 1 realment identificat amb la quantitat que termina.
Perqué aquell terme, segons aquell mode d’entitat que té, és quelcom indivisi-
ble, com se suposa; doncs no pot ésser identificat realment amb res divisible,
La conseqiiéncia és patent, ja per la improporcid, ja perqué pregunto: ;A
quina part divisible s’identifica? puix no se’n pot assenyalar cap determina-
dament, per no haver-hi major raé d'una que d’'una altra; d’on per igual raé
s’identificara a tota la quantitat; i és cosa inintel'ligible que el mode indivi-
sible terminant la linia en una de ses extremitats sigui identificat realment
amb tota la linia. ;Com pot ésser identificat amb tota, sense ésser coexistent
a tota? O, si aixi és aquell mode en tota la linia ;com la termina més aviat
en una part que en una altra? La qual ra6 prova que el punt indivisible no es
pot identificar amb qualsevol part divisible de la linia, ja es prengui determi-
nadament, ja indeterminadament,

39. Finalment, d’aquestes coses també ficilment es conclou que els ma-
teixos indivisibles, com els punts, per exemple, comparats entre si, son real-
ment distints, puix aixi es condistingeixen, que l'un de cap manera com-
pongui l'altre. Demés, en realitat també disten de lloc, com és patent dels
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dos punts extrems que terminen la linia, i el mateix és de qualsevulla punts
de la mateixa linia, puix entre dos punts qualsevulla hi ha de mig una linia.
I les mateixes raons es poden aplicar amb proporcié a les linies i superficies.

RESPOSTA ALS ARGUMENTS CONTRA ELS INDIVISIBLES TERMINANTS

40. De punts o linies purament terminants cap se'n déna. — De la super-
ficie w’és altrament.— Resta el fer resposta alsa rguments fets al principi. Al
primer es respon que es donen indivisibles en magnitud, ja per la terminacio,
ja també per la continuacié. I quant als arguments contra la primera part,
concedim que el punt o la linia mai no es troba naturalment purament ter-
minant; ¢0 que no prové pas que, per terminar intrinsecament la quantitat,
no sigui necessari un terme positiu, siné que no es troben en les coses linies
i superficies separades dels cossos; 1 en el mateix cos no hi ha cap part de
linia o de superficie que no sigui conjunta a les altres parts d’ambdés extrems;
altrament, entre les superficies se'n déna alguna de purament terminant,
com hem dit damunt. T a la réplica que, llevat aquest terme, la quantitat
quedaria tan finida i limitada com d’abans, es respon: Si aquesta separaci6
es fa solament per precisi6 mental, aixi queda certament en l'enteniment la
linia finita negativament, peré no s’entén aixi positivament terminada, com
cal en realitat. Pero, si la separaci6 suposa fer-se en la mateixa cosa, neguem
que tal separacié pugui fer-se, perqué en la realitat no pot ésser la quantitat
finita negativament, aixo és, sense ulterior tendeéncia, si no és també positi-
vament terminada, 1 tancada en sos termes.

41. La linia, el punt 1 la superficie jes poden separar entre st ¢ del cos? —
Pero instara algt: Si aquella superficie extrema és cosa realment distinta,
almenys de poténcia absoluta Déu la podra separar, i conservar sense ella
tota la magnitud restant; que damunt és estat dit que les coses realment dis-
tintes poden separar-se la una de I'altra, i separades conservar-se. Molts res-
ponen negant la il'lacid, puix aquella regla no és tan general i certa que alguna
vegada no hi pugui intervenir repugnancia, com en el cas present n’hi ha,
que la quantitat resti finita en realitat, i no terminada. O també es pot dir
seguir-se molt bé de la distinci6 que Déu pot separar miatuament 'un de
l'altre, i també conservar 'un sense l'altre, perd no en estat que impliqui
contradiccié. I aixi Déu podra separar la superficie externa del cos, i con-
servar-la separada, llevada la uni6 amb el cos, i dant-li un altre mode d’exis-
tir. I, a 'inrevés, podra conservar el cos sense tal superficie, perqué d’aquesta
es distingeix; perd no podra conservar-lo totalment interminal, o sense cap
altra superficie, perqueé aixo implica contradiccié. Perd dltimament, afegeixo,
no veure's tan clara aquesta repugnancia que no es pugui dir probablement
poder conservar Déu la linia sense el punt terminant, i la superficie sense la
linia, i el cos sense superficie; perd, en aquest cas, aquella quantitat és finita
per negacié d'ulterior extensi6, i no per la terminacié intrinseca i positiva
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que requereix segons la connatural manera de ser. Aixi com, els qui' opinen
poder Déu conservar la naturalesa creada sense subsisténcia propia o foras-
tera, diuen no res menys que aital naturalesa demana un terme positiu de
subsisténcia per la connatural manera d’existir. I, aquesta necessitat natural,
al present pot declarar-se a posteriori, perque el cos careixent de terme in-
trinsec no féra apte per al contacte fisic amb els altres cossos, ni per la figura,
ni altres semblants accidents. D'on no féra tampoc perfectament integre,
i consumat segons la seva extensié. Bé es pot entendre, doncs, ésser aital
terme necessari per la paturalesa de la cosa, encara que per poténcia abso-
luta pugui separar-se. Fins de vegades és probable que es pugui impedir
naturalment, com després veurem.

ES RESPON ALS ARGUMENTS CONTRA ELS INDIVISIBLES CONTINU-ANTS

42. Al primer. Al segon. — Quant a l'altra part dels arguments, diem
que també sén necessaris aquests indivisibles per a la continuacié de les parts
de la quantitat. Pero a la primera impugnacié ja és estat respost requerir-se
aquests indivisibles també per a la terminaci6é. I per aixdé per aquesta raéd
no s'exclou que també es requereixin per a la continuacid, per bé que, conti-
nuant les parts, les terminin en les seves quantitats parcials. Més aviat aixé
confirma la ra6é de la necessitat. Respecte a la segona impugnacié ja s’és
mostrat, també, que les parts divisibles 1 extenses no poden unir-se entre si
immediatament segons 'extensid, perque no poden, segons alguna part divi-
sible, ja determinada, ja indeterminada, ésser ensems en el mateix espai;
del terme indivisible n’és altrament; puix ells poden unir-se immediatament
per si, i aixi mitjancant ell poden juntar-se i unir-se entre si. Si, pero, fora
de l'entitat del punt i de les parts de la linia, sia necessari ¢l mode d’'unié
entre ambdues coses, ho diré més avall.

43. Al terg. — Quant a la tercera impugnacié, cal concedir haver-hi en
el continu, i en qualsevulla part d’ell, infinita multitud de punts, ni aixo és
cap inconvenient, perqué tota aquella multitud de punts és no més segons
com, boi component tota ella ensems amb les parts de la linia una linia finita.
Per tal, no se segueix que es pugui dar una multitud infinita d’éssers distints
en acte, ja quantitativa, ja transcendental, perqué aquella féra infinitat en
acte i senzillament, ni féra closa per cap terme, com vertaderament és closa
la infinitat de punts; puix entre dos punts d’'una linia hi ha altres punts
infinits. Ni entre coses actualment discretes pot entendre’s que, designada
una qualsevulla, no se’'n pugui designar la immediata, o bé en ordre de situa-
cid si sén cossos, o bé en ordre de perfeccid si sén esperits. Mes emperd en
aquesta multitud de punts, després de designat un qualsevol, no se’n pot
designar cap altre a ell immediat en el mateix continu. I, com en la linia es
pugui designar el primer, perd no ¢l segon, i com es doni I'dltim, perd no el
peniltim, coses son totes que demostren ésser aquesta infinitat d’'una cons-
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titucié molt diferent de la infinitat de la quantitat discreta; 1 al mateix temps
indiquen que aquesta és una infinitat imperfecta en partida i potencial, i que,
per tant, d’aci no es pren argument suficient per a demostrar que la multitud
infinita és possible, ni per la poténcia de Déu absoluta. D’aixo cal tractar-ne
altra part.

44. Al quart.— Si tots els punts es poden separar de la linia. — Quant al
quart de la separaci6é de tots els punts de totes les parts de la linia, doble-
ment es pot entendre que es fa aital separaci6. Primerament, conservant
ambdoés extrems; segonament, destruint-ne un, i conservant l'altre; car, si
ambdos ensems es treien de la naturalesa de les coses, no hi hauria separa-
cid, sind absoluta destrucci6, que gens de for¢a donaria a I'argument. Altra-
ment, quant a la primera manera, es pot judicar que aixoé no repugna de part
de cap dels dos extrems; puig de les parts del continu es pot dir que aleshores
no quedarien totes dividides en acte, car, si bé naturalment s'uneixen pels
seus continuatius, peré Déu les podria unir d'una altra manera sobrenatural,
aixi com Soto i d’altres que admeten unir-se les parts formalment per la quan-
titat diuen que Déu pot conservar-les unides sense quantitat unint-les per
una altra manera preternatural. O bé aixi com déiem, ara de poc, que Déu
pot conservar la quantitat sense la superficie terminant, encara que natural-
ment es termini per ella.

45. Pero, amb tot i aixd, quant a aquesta part, penso ésser impossible
aital separacié, de manera que Déu conservi la linia sense indivisibles conti-
nuants, car no es pot conservar la linia sense l'extensi6 quantitativa, com
aquesta li sigui essencial; i (segons proven els arguments damunt fets) aquella
extensi6 no pot consistir en la immediata unié de les parts quantitatives
entre si, 1 per aixo és necessari, 1 per aixo cal que es faci en algun indivisible
continuant les parts, el qual, per tant, respecte d’ambdues parts és com la
causa formal de llur uni6; pero respecte de cada part, fa com d’altre extrem,
en el qual es fa la uni6. Aixi com Déu no pot conservar 'efecte formal sense
la causa formal, ni la uni6 sense els seus extrems, aixi no pot conservar les
parts de la quantitat unides sense els indivisibles que uneixen. I tampoc es
poden conservar aquelles parts sense cap unid, puix aixo6 inclou repugnancia,
com sigui de l'esséncia d’aitals parts que tinguin alguna divisibilitat o extensié
dimensiva, que sense continuacié no pot pas existir. Si, perd, es podria pensar
0 imaginar que Déu conservés les parts de la linia unides per altres indivisibles,
que no siguin punts, sin6é éssers d'una altra constituci6é, ho deixo disputar a
d'altres; puix és una ficci6 initil, i 2 mi em sembla impossible, car ni aitals
indivisibles tindrien una altra manera d’entitat, ni un altre efecte formal;
ni la linia és d’altra continuacié fora d’aquesta, que li és connatural i gairebé
essencial.

46. Perd de l'altra mena de separaci6 es veu menor repugnancia de
part de l'altre extrem; puix, com els punts no tinguin cap extensi6, no s’hi
veu cap inconvenient que restin tots dividits en acte, destruides totes les
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parts de la linia. Pero, amb tot, sobre aixé podem parlar de cada un dels
punts, o de tota la col'lecci6. De cada punt, i de qualsevulla multitud finita
d’ells, gairebé tots els que judiquen tenir aquests indivisibles propia entitat,
concedeixen poder-se d’aquesta manera conservar separats els indivisibles,
aixi la superficie sense el cos com la linia sense la superficie, i, conseqiientment,
també el punt sense la linia; i és prou versemblant, puix cap oberta repug-
nancia no s’hi veu. Segons la qual senténcia cal dir que el punt no s’uneix
a la linia siné mitjancant algun mode d'uni6é per la naturalesa de la cosa
distint del punt; puix, si pot I'entitat del punt quedar en la naturalesa de
les coses, 1 no unida, doncs I'ésser unida afegeix quelcom a l'entitat del punt,
en realitat separable d’'ella; doncs afegeix el mode d'unid, car per ell es diu
unida formalment; i aquest mode, parlant amb conseqiiéncia, més probable-
ment es posara en si mateix extensivament indivisible, i identificat almenys
amb el sol punt, mes terminat en les parts de la linia, com en extrems d’unié.
Altrament, en les mateixes parts no convé fingir altres modes d’uni6, perque
ni sén necessaris, ni facilment es poden entendre identificats amb les parts
divisibles. Perd podia dir algd, no totalment sense probabilitat, que el punt
és una entitat tan diminuta, que per la seva existéncia real requereix essen-
cialment la conjunci6 amb la linia, i que, per tal, no s’hi uneix per un altre
mode d’'unid, distint de si mateix per la naturalesa de la cosa, siné per si
mateix. D’'on es fa conseqiientment que el punt de cap manera es pugui
conservar separat de la linia; i el mateix caldra dir de la linia respecte a la
superficie, i de la superficie respecte del cos. Pero, per bé que aixo que he
dit sigui probable, amb tot, suposant que aquestes son vertaderes realitats,
és més conseqiient i versemblant la primera manera de dir.

47. Mes empero, parlant de tota la col'lecci6 de punts existents en la
linia, la dificultat és major. Puix de ¢o que s’és dit sembla seguir-se que tam-
poc en aixdé no hi ha repugnancia; car, si es pot conservar el punt separat, i,
com se’n conserva un, aixi poden conservar-se’'n més i més en infinit, ;per
queé no podra conservar-se tota una col'leccié de punts existents en una linia?
No res menys és més probable que aixé no pot fer-se. I se’'n pot dar la raé
per I'opinié comt, que repugna dar-se multitud infinita en acte, i pels in-
convenients i absurds que se solen deduir d’aquella posicié, que ara ometo.
Altrament la raé que a mi de present em sembla més probable és perqué
els punts no es poden separar de la linia sin6 destruint les parts de la linia;
i no es poden destruir parts de la linia sense destruir-se també els punts, de
que consta intrinsecament; puix, si bé (com vaig dir) la linia 0 una part
de linia no consta de sols punts, pero ella els inclou tan intrinsecament que
no és possible concebre part d’'una linia en qué no siguin inclosos punts.
Es, doncs, impossible destruir les parts d’'una linia sense destruir els punts;
aixi com, al contrari, és impossible que resti part d'una linia si no resten
els punts. Doncs per aquesta rad és impossible, destruides les parts d'una
linia, que es conservi separada tota la colleccié dels punts,
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48. Al cingué. — Si els indivisibles existents en el continu son infinits en
acte. — Quant al cinqué de la linia infinitament extensa existent en el continu
finit, es respon que, per la raé feta alli, es prova rectament que en un continu
no hi ha multitud de linies (proporcionalment és ¢l mateix de les superficies),
perqué totes les linies, que a manera de multitud en aquell continu sén de
nosaltres considerades, sén parts d'una mateixa linia que d’infinites maneres
circueix i volta el mateix continu; puix totes entre si es continuen per alguns
punts. I, per tal, com damunt deia, no es pot trobar en tota la linia algun
punt terminant-la de manera que també no la continui. I d'aqui responem
a l'altra dificultat concedint haver-hi en aquella linia infinites parts iguals,
i actualment unides en algun o alguns punts, com 'argument conveng; no res
menys per aixé no componen una linia senzillament infinita en acte, perqué
de tal mancra s'uneixen entre si que es clouen dins d'una magnitud finita
i entre termes definits, i de certa manera confusa s'uneixen entre si per a
circumscriure i compondre una magnitud finita. I per aquesta raé ja no
és convenient el dar-se una liria infinita closa per punts extrems, perqueé
aquella infinitat no ho és senzillament, siné en partida, i aquells punts no sén
senzillament terminants, sindé continuants, segons aquella fais6 en qué es
troben tots els punts en una linia circular.

49. I siinstes per qué se segueix tenir aquella linia tantes parts iguales
en la columna d'un peu com en la de dos peus, per qué tants cercles iguals
té en les parts proporcionals de longitud pedal com bipedal; puix tantes parts
proporcionals té la columna pedal com la bipedal, les quals totes sén iguals
entre si quant a la gruixaria: a aixo molts responen concedint la seqiiela,
perqué entre els infinits no pensen que se’n pugui donar un de major o menor
que l'altre; puix aquestes sén propietats de la quantitat finita com ho diuen
amplament Gregor., In 4, dist. 44. quaest. 4; i Escot, In 2, dist. 1, quaest. 3,
1 d’altres. I per aquesta radé diuen haver-hi tants punts en el cercle menor com
en el major; car, si I'un és inclis en 1'altre, totes les linies que poden fer-se -
partir del centre tallen cada circumferéncia en algun punt, i amb tot, sén
aquelles linies simplement infinites. Perd, encara que sigui cert que un
d’aquests infinits no pot ésser major que l'altre en alguna certa proporcio,
perd no puc absolutament capir que no hi hagi més en el tot que en les parts
preses separadament i d'una a una, puix el tot conté tot ¢o que hi ha'en
alguna part, i quelcom més. Per tal, d’aquella manera que un infinit pot
ésser part d'un altre, no hi ha per qué repugni I'haver-hi més punts en el
tot que en la part, o més parts de linia en una columna de dos peus que no
pas en una altra d'un peu. Perd d’aixd ja n’hi ha prou.
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SECCIO V, § 67

- COM LES PARTS S'UNEIXEN EN EL PUNT

67. Al seté argument es respon que aquests indivisibles que uneixen
no tenen propiament contacte a les parts que continuen, ans se’ls uneixen
intrinsecament. Ni en la linia pot designar-se part adequada a la qual el
punt s'uneixi, puix cap de les parts segons sa totalitat és immediatament
en el punt; altrament o ella féra aixi indivisible com el punt, o el punt féra
quasi extens 0 present a un espai o linia divisible. Doncs el punt uneix les
parts de la linia unint-se tot indivisiblement a cada una, no adherint-se a
tota alguna part divisible determinadament, siné quasi intimament assistint
a ambdues parts. I aixd tan forgcosament cal dir-ho si solament se suposen
en les coses els indivisibles terminants com si també s’hi volen els terminants.
Altrament confesso que aquest argument no debilita poc la radé feta més
amunt del contacte de I'esfera en un punt, o del pla en una superficie. Pero,
amb tot, com que aquell contacte és entre coses no unides, 1 no pot ésser amb
alguna penetracié, sembla necessari que sigui en els termes indivisibles;
perd aqui, com que es fa intrinseca unié entre la superficie i el cos, o la linia
i el punt, es pot entendre millor qué la superficie s'uneix immediatament
per si mateixa a 'entitat del cos, si bé en aquella entitat no pugui assignar-se
tota alguna part a la qual s'uneixi. I el mateix és del punt respecte a les
parts de la linia. Ara, quina eficacia tingui (que 2ixd també es toca en aquell
argument) el discurs amb qué Aristotil, en el 6.° Phys., prova que l'indi-
visible, de si, no pot moure’s, cal remetre-ho a aquell lloc. Car, tant se val
que es donin els punts en acte com no, el discurs d’Aristotil té la mateixa
dificultat, que ell no suposa pas dar-se el punt separat, perd inquireix, en la
suposici6 de que es donés, si podria de si moure’s. I semblant qiiestié hi

haurd, si es déna en l'esfera, de si podria moure’s per accident, es donés. o
no en acte.
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